Dosarul nr. 1ra-1064/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat
de procurorul - adjunct a procurorului procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in cauza penala in
privinga lui

Sajin Ruslan Ivan, nascut la
02.06.1983, originar si domiciliat in
or. Ocnita, str. 8 Martie, nr.5.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2015 - 08.12.2015;
Instanta de apel: 13.01.2016 - 24.02.2016;
Instanta de recurs: 22.04.2016 - 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 08 decembrie 2015, pronuntatd
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, inculpatul Sajin Ruslan Ivan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), art. 27, 191
alin.(2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 375 (trei sute saptezeci
si cinci) unitati conventionale, ce constiuie 7500 (sapte mii cinci sute) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor
materiale pentru un termen de 2 (doi) ani.

A fost explicat condamnatului Sajin Ruslan Ivan ca conform art. 64 alin.
(31) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste In cel mult 72 de ore din momentul In care hotarirea devine



executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executata
integral.

Actiunea civila inaintata de 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” impotriva
lui Sajin Ruslan Ivan cu privire la incasarea prejudiciului material in suma
de 10000 (zece mii) lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanfa de fond a retinut ca, Sajin
Ruslan Ivan, in calitate de complice, la data de 14.05.2015 aproximativ la
orele 18.20, de comun acord si prin infelegere prealabila cu Costanda
Anatolie Vladimir, impreuna cu Rusnac Anatolie Gheorghe, Golic Valeriu,
avind rolul de complice prin faptul contribuirii la savirsirea infracfiunii,
prin acordare de mijloace si instrumente, manifestindu-se prin punerea la
dispozitie lui Gutu lurii Alexei, care este angajat in calitate de mecanic de
locomotivi la Depoul circulant de locomotive Ocnita a I.S. ,Calea Ferati din
Moldova” si lui Vacari Anatolie Gheorghe, care este angajat la acelasi depou
in calitate de ajutor de mecanic de locomotiva, a 2 mijloace de transport de
marca ,VAZ 2102” cu n/i OC AE 545, care apartine cet. Rusnac Anatolie
Gheorghe si ,Opel Astra” cu n/i C KO 210, care apartine cet. Costanda
Anatolie Vladimir, recipiente cu un volum de 20 litri fiecare si un recipient
de 10 litri, precum si 2 furtunuri, pentru scurgerea motorinei din
rezervoarele locomotivei, patrunzind pe teritoriul Depoului circulant de
locomotive Ocnita a I.S. ,Calea Ferati din Moldova”, prin intelegere
prealabila cu Gutu Iurii Alexei si Vacari Anatolie Gheorghe, ultimii
distrugind intentionat sigiliul rezervorului sectiunii ,b” din partea stinga,
distrugind sigiliul sectiunii ,A” din partea dreapta a locomotivei cu
nr.3T310M-0151, au introdus doua furtunuri, cu o lungime de aproximativ
5-6 metri fiecare, in rezervorul sectiunii ,A” din partea dreapta a
locomotivei, in comun, actionind intentionat in vederea sustragerii unei
cantitati de 1190 litri de motorina din rezervoarele locomotivei cu nr.
3T310M-0151, pe care o conduceau Gufu Iurii Alexei si Vacari Anatolie
Gheorghe, insa din motive independente de vointa acestora, actiunile
infractionale nu au putut fi duse pina la sfirsit, acestia fiind retinuti.

Actiunile lui Sajin Ruslan Ivan au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5),
art. 27, 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu indicii calificativi: ,contribuirea
prin acordare de mijloace si instrumente la tentativd de insusire ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea autorului infractiunii,
comisd de doud sau mai multe persoane si cu folosirea situatiei de serviciu”,

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in privinta lui Sajin Ruslan Ivan sa nu fie aplicate



prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal, cu obligarea inculpatului sa achite
integral suma amenzii stabilite prin sentinta.

In motivarea apelului procurorul a indicat c3, nu contest sentinta in
partea calificarii actiunilor inculpatului si vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii imputate, deoarece cauza a fost examinatd in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, adica pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, ci doar in latura stabilirii
pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicatda inculpatului este ilegala,
deoarece incorect au fost aplicate prevederile art. 64 alin. (3/1) Cod penal.

A mentionat, ca fapta savarsita de inculpat a fost incadrata juridic, atat
la urmarirea penala cat si la judecarea cauzei in baza art. 42 alin. (5), art. 27,
191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (3), (4) Cod penal
se clasifica ca fiind infractiune grava, iar prevederile art. 64 alin. (31) Cod
penal se aplica exclusiv in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
nu si grave, din care face parte si art. 191 alin. (2) Cod penal.

Ulterior, la 24.02.2016, a parvenit apel de la procurorul Procuraturii de
transport Negurita lon, solicitind admiterea apelului cu casarea partiala a
hotaririi atacate, din motivele expuse, adoptarea unei noi hotariri, prin care
Sajin Ruslan Ivan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si sa-i
fie stabilita pedepsa sub forma de amendd, in mdrime de 375 unitati
conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie
2016 a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de procuror, cu
mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3,
procurorul a declarat apel peste termenul legal de 15 zile de la data
pronuntdrii sentinfei integrale, daca legea nu dispune altfel, prevazut de art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a specificat si prevederile art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit carora apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constatd, ca intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat, ca in sedinta
judiciara din 01.12.2015 a participat procurorul Negurita 1. si dupa
dezbaterile judiciare instanta a anuntat intrerupere pe cauza data pentru
08.12.2015, pentru deliberare si pronuntarea sentintei.



La fel, s-a constatat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare
din 08.12.2015, la data respectiva a fost pronunfata sentinta motivata, fiind
inmanata inculpatului Sajin Ruslan.

Instanta de apel a specificat ca apelul a fost declarat de procuror
tocmai la 29.12.2015, fapt ce rezulta din stampila aplicata pe plic (f. d. 127-
129, 131).

Instanta de apel a tinut sa mentioneze in sensul dat, ca potrivit practicii
judiciare constante, expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal, pentru
partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat
cunostinta de confinutul hotararii motivate la data pronuntarii si de la data
pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Astfel, instanfa de apel a constatat, ca sentinfa motivata a fost
pronuntata la 08.12.2015, potrivit legii de la data pronuntarii hotaririi
incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac, Insa procurorul a depus
apel la oficiul postal la 29.12.2015, iar careva motive intemeiate de
intirziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-au stabilit.

Argumentul invocat de procuror in sedinta instantei de apel, precum ca
sentinta motivata a parvenit la 23.12.2015, nu a fost retinut de catre
instanta de apel, aceasta mentionind, ca desi art. 338 alin. (4) Cod de
procedura penala prevede, ca copia de pe hotarirea motivata se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd, iar participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile,
copia de pe hotarirea motivata, totodata, legislatorul a prevazut ca termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, iar sentinta
motivata a fost pronuntata la 08.12.2015, procurorul nefiind ingradit in
careva mod in dreptul de exercitare a cdii de atac asupra sentintei in cauza.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicita casarea totalda a acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In sustinerea solicitdrii sale indici ilegalitatea hotiririi adoptate de
catre instanta de apel din urmatoarele considerente.

In primul rind, instanta de fond nu a respectat prevederile art. 336 Cod
de procedura penala, potrivit carora la judecarea cauzei in prima instanta si
in instanta de apel, desfasurarea sedinfei le judecata se consemneaza in
procesul-verbal intocmit de grefier. Presedintele sedintei de judecatd, in
decursul a 5 zile lucratoare de la data semnarii fixata expres in procesul-
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verbal, Instiinfeaza in scris participantii la proces despre intocmirea si
semnarea procesului-verbal si asigura acestora posibilitatea de a lua
cunostinta de procesul-verbal sedinfei de judecata si de a primi copii de pe
acesta. In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntirii semndrii
procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii
asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

In al doilea rind, conform materialelor cauzei penale, in sedinta
judiciara din 01.12.2015, unde a participat si procurorul I. Negurita, dupa
dezbaterile judiciare a fost anuntata intrerupere pe cauza pentru data de
08.12.2015, pentru deliberare si pronuntarea sentintei. La fel, se constata ca
potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din 08.12.2015, instanta de
fond fara a verifica prezenta participantilor in sedinta de judecata si a fixa
cine este prezent In sedinta s-a retras in camera de deliberare.

Din materialele cauzei rezulta ca in instanta de fond, in lipsa
procurorului, a fost pronuntata sentinta motivatd, iar sentinta redactata a
fost expediata in adresa procuraturii de transport abia la 22.12.2015 (si nu
in termen de 3 zile cum prevede art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala)
si receptionata de catre cancelaria procuraturii de transport, la data de
23.12.2015. In circumstantele respective procurorul, nefiind informat
despre intocmirea si semnarea procesului-verbal al sedinfei din 08.12.2015,
fiind lipsit de dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, In atare situatie nu
cunostea faptul ca a fost pronuntata sentinfa integrald, care este vadit
ilegala.

In al treilea rind, instanta de apel, invocand din start ci apelul
procurorului este tardiv, nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel,

acesta raminind fara examinare.
7. In cauza nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care
se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, judecand apelul declarat de
procuror, a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind
declarat peste termen, concluzie pe care instanta de recurs o sustine pe
deplin, din urmatoarele considerente.

Astfel, la judecarea cauzei in apel, s-a constatat ca in sedinta judiciara

din 01.12.2015, la judecarea cauzei in prima instan{d, a participat
procurorul Negurita 1. si dupa dezbaterile judiciare instanta a anuntat



intrerupere pe cauza data pentru 08.12.2015, pentru deliberare si
pronuntarea sentintei, la 08.12.2015 fiind pronuntata sentinta motivata,
care a fost inmanata inculpatului Sajin Ruslan.

Instanta de apel a specificat ca apelul a fost declarat de procuror
tocmai la 29.12.2015, fapt ce rezulta din stampila aplicata pe plic (f. d. 127-
129, 131), astfel apelul fiind depus tardiv.

Contrar motivelor invocate de recurent, Colegiul penal constata ca
procurorul a participat la sedinta de judecata din 01.12.2015 (f. d. 115),
astfel fiind anuntat si stiind cu certitudine ca deliberarea si pronuntarea
sentintei a fost améanata pentru data de 08.12.2015 (f. d. 116, verso).

Astfel, ipoteza in care deliberarea si pronuntarea sentintei a avut loc in
lipsa procurorului, dupa cum invoca recurentul, in opinia instantei de
recurs, nu prezinta relevanfd si nu impune inceperea curgerii termenului
pentru declararea apelului de la data receptionarii de catre acesta a
sentinfei motivate prin posta, deoarece dupa cum s-a mentionat anterior,
procurorul cunostea cu certitudine despre data, cand urma sa aiba loc
deliberarea si pronuntarea sentintei.

in contextul celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge argumentele recurentului in partea data, deoarece solutia
instantei de apel este intemeiata si legala.

Cu referire la motivele privind expedierea sentintei integrale cu
depasirea termenului prevazut de lege, retragerea judecatorului din prima
instanta in camera de deliberare fara verificarea prezentei participantilor la
sedinta si lipsirea procurorului de dreptul de a formula obiectii asupra
procesului-verbal al sedintei de judecatd, Colegiul penal retine, ca situatiile
respective, In cauza deferita examinarii, nu impun un careva efect juridic de
natura sa influenteze legalitatea solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Totodata, cu privire la argumentul ce vizeaza nepronuntarea instanfei
de apel asupra motivelor invocate de apelant, Colegiul penal mentioneaza
ca declararea apelului in termen constituie, pe langa calitatea persoanei
imputernicita prin lege de a exercita aceasta cale de atac, o conditie de
valabilitate a acestuia, a carei neintrunire impune respingerea apelului fara
examinarea motivelor invocate, deoarece o astfel de examinare nu este
necesara. In contextul dat, Colegiul penal considers ca instanta de apel in
mod legitim a omis sa se pronunte asupra argumentelor apelantului, in
virtutea faptului, ca apelul, fiind constatat ca declarat peste termen, nu
poate fi obiect al examinarii sub aspectul continutului sau.

In urma celor expuse, instanta de recurs conchide ci argumentele
recurentului sunt neintemeiate, iar alte erori, ce ar constitui temei de
implicare in decizia instantei de apel, in sensul casarii acesteia, nu au fost



depistate. Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca recursul
declarat este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul - adjunct a
procurorului procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie
2016, in cauza penala in privinta lui Sajin Ruslan Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



