Dosarul nr. 1ra-295/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolaev Ghenadie
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie
2015, in cauza penala privindu-I pe:
Belocurenco lurie Simion, nascut
la 17.11.1982, originar si domiciliat
in or. Cahul, str. C. Negruzzi, nr.43.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 17.02.2014 - 12.05.2014;
Instanta de apel: 02.06.2014 - 02.12.2014;
27.04.2015 - 21.07.2015;
Instanta de recurs: 20.02.2015 - 31.03.2015;
18.12.2015 - 24.05.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014, procesul penal in
privinta inculpatului Belocurenco lurie invinuit de comiterea infractiunilor in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a
fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Belocurenco lurie la 25 ianuarie 2014, in jurul orelor 08.00 - 08.30, urmarind
scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, a patruns pe ascuns in
biroul de serviciu al Centrului de Sonorizare a Sectiei cultura al Sanatoriului
»,Nufarul Alb", amplasat in or. Cahul str. Nucilor, 1, de unde a sustras pe ascuns
o geanta cu un Notebook de model ,Lenovo B560", cauzindu-i intreprinderii
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daune in proportii de 7.200 lei.

Tot el, Belocurenco Iurie la 28 ianuarie 2014, in jurul orelor 14.30,
urmarind scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, a patruns pe
ascuns intr-o odaie de locuit de la etajul 3 al restaurantului ,Codreanu”,
amplasat in or. Cahul, Prospectul Republicii, 15, de unde a sustras pe ascuns o
geantd, cu valoarea de 500 lei, care-i apartine cet. Cotef Alina Gheorghe, in
care se aflau acte personale: pasaport, buletin de identitate, permis de
conducere, permis de mic trafic, carnetul de student, un card bancar de la
»,Mobiasbanca" SA, manusi cu valoarea 250 lei, un portmoneu cu valoarea 450
lei, in care erau bani in suma de 1000 lei, cauzindu-i Alinei Cotet daune in
proportii considerabile, in suma de 2.200 lei, insa fiind depistat la iesire din
odaie de Cotef Maria, Belocurenco Iurie n-a tinut cont de faptul ca a fost
depistat cu geanta sustrasa in procesul comiterii infractiunii de furt, si,
aplicind violenta nepericuloasa pentru viata victimei, a impins-o intr-o parte
si si-a prelungit actiunile sale infractionale, cu scopul sustragerii deschise a
bunurilor.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, solicitind casarea partiala a sentintei, in partea recalificarii
actiunilor inculpatului Belocurenco Iurie de la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si incetarea procesului, si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Belocurenco lurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, si condamnat la 7 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

Conform art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, a adduga partial la
pedeapsa stabilita prin noua sentin{d, partea neexecutata a pedepsei stabilita
prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31.10.2013, stabilindu-i inculpatului
definitiv 7 ani si 6 luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmitoarele
motive:

- instanta de judecata neintemeiat a recalificat actiunile lui Belocurenco
[urie din art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod
penal, si a incetat procesul penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele
prezentate de catre acuzare, a fost stabilit incontestabil ca, actiunile initiate de
Belocurenco lurie ca furt, n-au fost duse pina la capat din cauza ca a fost
descoperit de catre cet. Cotet Maria, insa inculpatul Belocurenco Iurie a



prelungit actiunile sale cu scopul de a Insusi bunurile sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept, si intemeiat a stabilit
circumstanfele cauzei, si anume, ca fapta imputata lui Belocurenco I. se
incadreaza in prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si intemeiat a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal pe infractiunile prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, In legatura cu impacarea
partilor, fiind administrate si verificate in mod corespunzator de catre prima
instanta toate probele prezentate, cit si probele cercetate direct si in instanta
de apel.

Totodata, instanta de apel a constatat c3, in calitate de temei de calificare
a actiunilor inculpatului incepute ca sustragere pe ascuns a bunurilor partii
vatamate Cotef A. in jaf, organul de urmarire penala a indicat ca, dupa
sustragerea ascunsa din apartament a unei genfi, inculpatul, fiind depistat la
iesire din odaie de Cotet M., nu a tinut cont de faptul ca a fost depistat cu
geanta sustrasa In procesul comiterii infractiunii de furt si aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata victimei, a impins-o intr-o parte si si-a prelungit
actiunile sale infractionale, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor.

insd, in viziunea instantei de apel nu si-a gisit confirmare faptul ci
inculpatul a fost depistat (observat) in timpul ludrii bunurilor; nu s-a
confirmat faptul ca inculpatul a aplicat violenta cu scopul retinerii bunurilor
sustrase, cit si faptul ca martorul Cotet M. a intreprins masuri in vederea
impiedicarii sustragerii.

Mai mult, nu este constatat, in opinia instantei de apel, ca inculpatul a
constientizat faptul depistarii actiunilor sale infractionale, dat fiind ca
afirmatiile acestuia despre savirsirea sustragerii pe ascuns, nu au fost
infirmate prin alte probe.

Astfel, instanta de apel in urma analizei probelor prezentate de catre
procuror si cercetarea ce a avut loc in cadrul sedintei de judecata, a ajuns la
concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si-a gasit confirmare, insa din considerentul ca au fost
inaintate cereri cu privire la impacarea partilor in baza prevederilor art. 109
Cod penal, concluzia primei instante cu privire la incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, este justa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia,
procurorul a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia, in partea



recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta
parte pe motiv ca s-a facut o Incadrare juridica gresita. La fel nu s-a dat
raspuns la toate argumentele invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din
31.03.2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanfa de
apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei pronuntate, Colegiul lirgit a mentionat c3,
instanta de apel, constatind divergentele aparute in declaratiile depuse de
martorul Colta M. la diferite etape a procesului penal, nu s-a expus asupra
faptului contradictorialitatii acestora, nu a efectuat nicio analiza a acestora, cu
argumentarea concluziilor sale de apreciere, ca urmare, nu a elucidat motivul
schimbarii declaratiilor.

Instanta de apel, ignorind declaratiile depuse de martor la etapa
urmaririi penale, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile date de ea
la etapa instantei de fond si de apel, precum si declaratiile inculpatului, care
are dreptul de a nu se autoincrimina, declaratii care au si fost puse la baza
solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului.

Colegiul penal a atras atentia asupra faptului ca potrivit raportului
procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari D. din
02.12.2014 (f.d. 232-verso) si ordonanta procurorului in Procuratura r-lui
Cahul, Turcan Alexandru din 31.12.2014 (f.d.233), conform carora la
08.12.2014 a fost inceputa urmarirea penala in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal in privinta lui Cotet M. iar la 31.12.2014 a fost incetata urmarirea
penald, clasat procesul penal, cu pornirea procesului contraventional, pentru
declaratiile false depuse de ea in cadrul sedintelor de judecata in instanta de
fond si de apel, pe cazul supus judecarii. Fiind audiata in cadrul acestui proces,
Cotet M. a recunoscut integral vinovatia sa in cele imputate, comunicind ca
dinsa, a depus declaratii mincinoase in instantele judecatoresti din motivul ca
i s-a facut mila de mama inculpatului Belocurenco I., care permanent plingea.

Colegiul a constatat ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii fnaintate, incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
Belocurenco I. sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat citeva



probe, ignorind celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expuna asupra admisibilitaii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul
respectiv si argumentind clar concluziile sale in decizia adoptata.

Colegiul penal a statuat ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei
urmeaza sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel;
sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita
in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa verifice motivul schimbarii declaratiilor de catre
martorul Cotet M., tinind cont de ordonanta de incetare a urmaririi penale cu
tragere la raspundere contraventionala din 31.12.2014; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate; sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate si de
practica unitara in acest domeniu.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la
solicitarea procurorului, au fost verificate probele administrate in sedinta
instantei de fond, si anume: declaratiile partii vatamate Cotef Alina;
declaratiile martorului Cotet Maria, fiind date citirii si declaratiile martorului
de la urmarirea penala (f.d.37); declaratiile inculpatului Belocurenco Iurie;
procesul-verbal de interceptare a plingerii de la partea vatamata Cotet Alina
din 28.01.2014 (f.d.30 vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.01.2014 (f.d.31-33 vol. I); procesul-verbal de ridicare si examinare a
obiectelor din 29.01.2014, prin care de la partea vatamata Cotet Alina au fost
ridicate si examinate urmatoarele bunuri: geanta de piele, pasaport pe numele
Cotet Alina, si carnetul de student la ASEM pe numele Cotet Alina (f.d.39-42
vol. I); procesul-verbal de refinere a inculpatului Belocurenco Iurie din
28.01.2014, in cadrul careia de la el au fost ridicate urmatoarele bunuri:
portmoneu de piele, buletin de identitate, permisul de conducere, permisul de
mic trafic pe numele Cotet Alina (f.d.59 vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 29.01.2014, prin care au fost examinate bunurile ridicate la
perchezitia corporala a inculpatului Belocurenco Iurie: portmoneu de piele,
buletin de identitate, permisul de conducere, permisul de mic trafic pe numele
Cotet Alina (f.d.44-46 vol. I); cererea partii vatamate SRL ,Nufarul Alb” cu
privire la incetarea procesului in temeiul impacarii partilor, depusa in sedinta



primei instante la 28.03.2014 (f.d.118 vol. I); cererea partii vatamate Cotef
Alina cu privire la Incetarea procesului In temeiul impacarii partilor, depusa
in sedinfa primei instante la 22.04.2014 (f.d.120 vol. I). Totodata la solicitarea
procurorului a fost audiat martorul Cotet Maria.

La examinarea cauzei in instanta de apel, la cererea procurorului au fost
administrate noi probe si anume ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Alexandru Turcanu, din 31.12.2014, prin care s-a dispus
incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal in privinta lui Cotet
Maria si tragerea acesteia la raspundere contraventionald. Administrarea
altor probe noi partile nu au solicitat.

Astfel, verificind in ansamblu declaratiile fiecarui martor si ale
inculpatului, in coroborare cu celelalte probe administrate, instanta de apel a
conchis la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat
circumstanfele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala
privind sustragerea de la partea vatamata Cotef Alina, retinuta in culpa
inculpatului Belocurenco lurie, a avut loc si a fost savirsita de catre inculpatul
Belocurenco Iurie, In circumstantele descrise si pe larg argumentate in
sentin{d. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de
fond corect a calificat aceasta fapta ca fiind o infractiune prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in
incapere, imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe
administrate in cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a statuat ca, unica proba a partii acuzarii prin care este
posibil de a stabili modalitatea, sustragerii bunurilor de la Cotet Alina, pe
ascuns sau deschis, sunt declaratiile martorului Cotet Maria, Insa aceasta
doar la urmarirea penala a facut declaratii in sensul ca 1-a surprins pe
inculpatul Belocurenco Iurie in momentul cind el a iesit din apartament cu
geanta fiicei, a Incercat sa-1 retina insa a fost inlaturata cu forta de catre
inculpatul Belocurenco lurie, care a plecat de la fata locului. Ulterior insa
martorul Cotet Maria nu a confirmat aceste declaratii, nici la urmarirea
penald, nici in sedintele instantelor de fond si de apel. Dimpotriva martorul
Cotet Maria, audiata de repetate ori in sedintele instantelor de fond si de apel,
a declarat ca nu l-a vazut pe inculpatul Belocurenco Iurie cind a iesit din
apartament, ci I-a vazut cind acesta cobora scarile de la etajul 3 la etajul 2, fara
a vedea la el bunuri sustrase si nu a Inteles ca Belocurenco a savirsit



sustragere. A aflat despre infractiune doar cind a urcat la etajul 3 si a vazut
usa deschisa de la apartament. La fel Cotet Maria a declarat ca nu a fost
inlaturata cu forta din calea inculpatului Belocurenco, ci s-au atins unul de
altul cind treceau pe alaturi pe scarile inguste.

Instanta de apel a stabilit ca, la urmarirea penala martorul Cotet Maria a
fost audiata fara aplicarea mijloacelor tehnice de inregistrare audio sau video,
din care motiv declaratiile mentionate nu pot fi apreciate ca fiind certe si in
afara oricaror dubii, in situatia cind martorul Cotef Maria in fata instantelor
judecatoresti a negat aceste declaratii. Mai mult, martorul Cotef Maria in
declaratiile sale nu-l dezvinovageste pe inculpatul Belocurenco lurie, ci
relateaza circumstante care plaseaza fapta inculpatului Belocurenco Iurie la o
alta Incadrare juridica - in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Referitor la argumentul procurorului, precum ca martorul Cotef Maria nu
a dat o explicatie plauzibila motivului schimbarii declaratiilor sale in raport cu
cele de la urmarirea penala, instanta de apel a mentionat, ca martorul Cotet
Maria a expus viziunea sa asupra modului in care s-a ajuns ca declaratiile
consemnate in procesul-verbal de audiere a sa de la urmadrirea penala sa nu
fie mentinute In fata instantelor judecatoresti, si anume ca raspunsurile sale la
intrebari au fost eronat si incorect consemnate in procesul-verbal de catre
ofiterul de politie, iar dinsa nu a avut posibilitate de a citi procesul-verbal,
deoarece nu avea asupra sa ochelari. Procurorul nu a combatut cu probe
aceasta versiune a martorului Cotet Maria, respectiv instanta de apel a retinut
ca, potrivit art. 8 alin.(2) Cod de procedura penal3, toate dubiile urmeaza a fi
interpretate iIn favoarea inculpatului Belocurenco lurie.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si pozitia procurorului, ca
vinovatia martorului Cotef Maria in depunerea declaratiilor mincinoase in
fata instantei de judecata, ar fi fost constatata, datorita faptului ca Cotet Maria
nu a contestat ordonanga procurorului de incetare a urmaririi penale si
aplicarea sanctiunii contraventionale, deoarece partea acuzarii prezentind
instantei de apel ordonanta procurorului in procuratura raionului Cahul,
Alexandru Turcanu, din 31.12.2014, prin care s-a dispus incetarea urmaririi
penale si clasarea procesului penal in privinta lui Cotet Maria Constantin, cu
pornirea in privinta ei a procesului contraventional, si aplicarea in calitate de
sanctiune contravenfionala - amenda in marime de 100 unitati conventionale,
insa din textul acestei ordonante se mai desprinde, ca urmarirea penala a fost
pornita la 08.12.2014, in baza art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe faptul
prezentdrii cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, si ca Cotet Maria a
recunoscut integral vinovatia. Insisi actul de Invinuire si declaratiile lui Cotet
Maria in calitate de invinuit, in cadrul acestui proces penal nu au fost



prezentate instantei de apel, motiv din care argumentul procurorului, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate si care au anticipat aprecierea
declaratiilor martorului mentionat de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei penale lipsesc
probe care ar confirma cu certitudine savirsirea de catre Belocurenco Iurie a
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, prin urmare, in
opinia instantei de apel, prima instanta just a recalificat actiunile inculpatului
Belocurenco lurie in baza art.186 alin.(2) lit. c) Cod penal, iar sentinta in acest
sens corespunde prevederilor legale.

6. La 17 august 2015, impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei contestate, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, procurorul invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 12) si 16) Cod penal, a indicat urmatoarele
motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza soluia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Mentioneaza ca, In cadrul cercetarilor judecatoresti, vinovatia
inculpatului Belocurenco Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, a fost dovedita pe deplin prin urmatoarele probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului a scarilor si a antreului din
apartamentul situat la et. 3 de la restaurantul ,Codreanu” or. Cahul, din 28
ianuarie 2014 (f.d.31-33); procesul-verbal de ridicare si examinare din
29.01.2014 a gentii, pasaportului, permisului de conducere si a manusilor de
la partea vatamata Cotef Alina (f.d.39-42); procesul-verbal de examinare a
portmoneului, buletinului de identitate, permisului de conducere depistate si
ridicate de la Belocurenco Iurie in procesul perchezitiei corporale, in
momentul refinerii le 28 ianuarie 2014 (f.d.44-46); depozitiile partii vatamate
Cotet Alina Gheorghe la urmarire penala (f.d.35) si cele depuse in cadrul
sedintelor de judecata in instanta de fond, potrivit caror, mama i-a comunicat
cd, cand se urca pe scari la apartament s-a Intalnit cu o persoana care fugea pe
scari jos la iesire. Prin sustragerea i-a fost cauzata o dauna considerabila in
suma totala de 2200 lei; declaratiile martorului Cotet Maria, care a declarat, ca
la 28 ianuarie 2014, in jurul orelor 14.30, se urca pe scari la apartamentul
unde locuieste fiica Gradinaru Aurelia, care se afla la et.3, deasupra



complexului ,Codreanu” or. Cahul. Urcand pe scari ajungand la usa
apartamentului fiicei Gradinaru Aurelia, din apartament brusc a iesit o
persoana care mai apoi a aflat ca se numeste Belocurenco lurie, care avea pe
umar o geantd neagra mare si In mana tinea o geanta pentru femei pe care a
recunoscut-o ca fiind a fiicei sale Alina Cotet care in acel moment se afla in
apartament. A mai declarat ca si-a dat seama ca se petrece o crima cand la
vazut pe Belocurenco Iurie cu geanta fiicei pe langa ea si Belocurenco lurie a
vazut-o fiindca a trecut pe langa ea si a coborat scarile grabit.

La urmarirea penald (f. d. 37) martorul Cotet Maria a declarat ca a
incercat sa-l retind pe Belocurenco lurie, Insa acesta a impins-o in perete si a
fugit pe scari in jos, a fugit dupa el si a observat cum Belocurenco Iurie
ajungand la etaj a scos portmoneul din geanta si a aruncat geanta pe geamul
de la scara. A fugit dupa el afara si nu l-a mai vazut in cadrul cercetarilor
judecatoresti a declarat ca n-a impins-o dar numai s-au atins cu umerii si
Belocurenco lurie a coborat scarile grabit.

Considera ca, martorul Cotet M., si-a modificat in instanta de judecata
declaratiile pentru a-1 absolvi pe Belocurenco Iurie de raspunderea penala,
deoarece martorul mentionat a declarat ca o ruda de a ei este prieten bun cu
inculpatul Belocurenco lurie si a rugat-o sa-l ierte. Dupa aceea, a declarat, ca a
plecat inapoi in apartament unde le-a comunicat fiicelor despre cele
intamplate. Tot In aceeasi zi, in jurul orelor 15.30, I-a observat pe Belocurenco
Iurie cum a coborat dintr-un taxi si a intrat In sala cu jocuri de noroc, care se
afla langa farmacia veterinara. Tot atunci l-a telefonat pe Gradinari Vasile,
care se afla cu colaboratorii de politie. Tot ea a mai comunicat, ca fiica Cotef
Alina este studenta si ea, i-a dat 1000 de lei, fiindca trebuia sa plece pe data de
30 ianuarie 2014 la universitate in mun. Chisinau.

Procurorul sustine c3, instanta de apel nu s-a pronunfat asupra acestui
argument invocate in apel.

Totodatd, mentioneaza ca dupa pronuntarea deciziei instanfei de apel, in
adresa Procuraturii r-lui Cahul a fost remis un raport privind examinarea
conform art.274 CPP a declaratiilor martorului Cotet Maria, deoarece rezulta
o banuiala rezonabila ca in cadrul procesului penal, si anume la instanta de
fond si la instanta de apel, de catre martora Cotef Maria au fost depuse
declaratii false, si a fost comisa o infractiune prevazuta de art.312 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei
mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost savirsita in cadrul
judecarii cauzei in instanta de judecata nationala.

La 08.12.2014 a fost inceputa urmarirea penala nr.2014151092, in baza
indicilor infractiunii previzute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal. In cadrul



urmaririi penale Cotet Maria a recunoscut vinovatia adusa integral, a declarat
ca dinsa la judecarea cauzei penale a depus declaratii mincinoase in instantele
de judecata din motivul ca i-a stat jele de mama inculpatului, care fiind
prezenta in sedintele de judecata permanent plingea.

Astfel, procurorul mentioneaza ca Cotet Maria a recunoscut faptul ca a
depus declaratii false in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si in
cadrul sedintei instantei de apel. Mai mult Cotef M. a depus si o cerere privind
liberarea de la raspunderea penald cu tragerea la raspundere
contraventionald in baza art. 55 Cod penal. La 31 decembrie 2014 a fost
incetata urmarirea penald in baza art.55 Cod penal cu aplicarea sanctiunii
contravenfionale sub forma de amenda in madrime de 100, unitati
conventionale, echivalentul sumei de 2000 lei, achitata in aceeasi zi. Copia
ordonantei definitive a procurorului a fost anexata la dosar.

Reiesind din cele mentionate, procurorul indica c3, s-a constatat motivul
schimbarii declaratiilor din cele veridice in cele false depuse la instanta de
fond si la instanta de apel.

Mai indica ca, pe declaratiile depuse la instanta de apel la 20.07.2015, de
catre organul de urmarire penala al SUP IP Cahul la 03.08.2015 a fost inceputa
urmadrirea penald nr.2015150605 pe art.312 alin.(1) Cod penal, care in
prezent se afla in curs de examinare.

Mentioneaza, ca instanfa de apel neintemeiat a pus la indoiala faptul ca
martorul Cotet M. a depus marturii mincinoase, deoarece in acest sens exista
o hotarire definitiva de sanctionare a martorului Cotet M., pentru depunerea
declaratiilor false in instantele judecatoresti, care nu a fost contestata de catre
Cotet M. si nu a fost anulata. De asemenea, legea procesual penala nu prevede
folosirea obligatorie la audierea martorului a mijloacelor tehnice de
inregistrare audio sau video.

In opinia recurentului, instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Belocurenco Iurie a declarat ca la 28 ianuarie 2014, a intrat in
complexul ,Codreanu” or. Cahul, a urcat la etajul 3, a vazut usa unui
apartament intredeschisa, a intrat in locuinta si a luat o geanta pentru femei, a
scos un portmoneu, iar dupa ce a iesit in coridor a aruncat geanta intr-o parte
si numai dupa aceea s-a intalnit cu Cotet Maria, cu care s-a lovit cu umarul
intamplator, aceste declaratii fiind date de inculpat, in opinia procurorului, cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, deoarece martorul Cotet
Maria declara, ca in momentul cand s-a intalnit cu Belocurenco Iurie la
intrarea in apartament, acesta avea geanta fiicei sale in maini si desi a fost
depistat in momentul comiterii infractiunii, acesta a prelungit actiunile sale cu
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scopul Insusirii bunurilor sustrase.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport
cu motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6),
12) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cind: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresitd; norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei
hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie.

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptata de catre prima instanta menfinuta prin decizia instantei de apel,
precum si din analiza materialelor cauzei, instan{a de recurs conchide ca in
spetd, nu se constata erori de drept, ce se incadreaza in cele prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6), 12) si 16) Cod de procedura penala.

Colegiul largit menfioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
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invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considerda, ca argumentele invocate de recurent in
sustinerea solicitarilor sale si anume faptul ca, actiunile inculpatului
Belocurenco Iurie gresit au fost Incadrate de catre instangele ierarhic
inferioare in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, actiuni care in opinia
recurentului urmau a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora
instanta s-a expus in mod intemeiat, asa cum este indicat in pct.5 al prezentei
decizii, dind o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunii
savirsite de catre Belocurenco Iurie In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
concluzii pe care instanfa de recurs si le insuseste, iar in sustinerea acestora
va statua asupra urmatoarelor circumstante.

Potrivit continutului recursului declarat, argumentul recurentului cu
privire la faptul ca inculpatul Belocurenco lurie a savirsit infractiunea de jaf
dar nu furt, este bazat pe declaratiile martorului Cotet Maria, depuse in cadrul
urmaririi penale, potrivit cdrora, aceasta l-a vazut pe inculpat in momentul
sustragerii bunurilor si anume cind a iesit din apartament cu geanta fiicei, a
incercat sa-1 retinda insa a fost inlaturata cu forta de catre inculpatul
Belocurenco lurie.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazs, ci este intemeiatd concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca declaratiile martorului Cotet Maria,
mentionate mai sus, depuse in cadrul urmaririi penale, nu constituie temei de
recalificare a actiunilor din art. 186 alin. (2) lit. c¢) Cod penal in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, deoarece nu au fost confirmate de martor in
cadrul audierilor pe parcursul cercetdrii judecatoresti, or, in sedinta de
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judecata, martorul Cotet M. a declarat ca, nu l-a vazut pe inculpatul
Belocurenco Iurie cind a iesit din apartament, ci 1-a vazut cind acesta cobora
scdrile de la etajul 3 la etajul 2, fara a vedea la el bunuri sustrase si nu a inteles
ca Belocurenco lurie a savirsit sustragere. A aflat despre infractiune doar cind
a urcat la etajul 3 si a vazut usa deschisa de la apartament. La fel Cotet Maria a
declarat, ca nu a fost inlaturata cu forta din calea inculpatului Belocurenco
[urie, ci s-au atins unul de altul cind treceau pe alaturi pe scarile Inguste.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, Cotet Alina, depuse la faza urmaririi
penale (f. d. 35, vol. I), a mentionat ca: “... a auzit zgomot la usa de la antreu,
Insd nu a atras atentia, nici peste un minut a intrat in apartament mama mea pe
nume Cotet Maria, care avea geanta mea in mind si m-a intrebat ce cautd
geanta mea afard in coridor pe scdrile care duc la iegire in stradad ...”. Fiind
audiata in instanta de judecata, partea vatamata Cotef Alina (f. d. 144, vol. ), a
declarat ca: ,..Mama revine in casd, de afard, gdsindu-mi geanta pe holul
scdrilor, mama se numeste Cotet Maria. Ea m-a intrebat unde se afld geanta, si
de ce geanta imi std acolo...”.

Astfel declaratiile partii vatamate, depuse din cuvintele martorului Cotef
Maria confirma concluzia instantei de apel potrivit careia declaratiile
martorului Cotet Maria depuse in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la
baza recalificarii actiunilor inculpatului din art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Colegiul largit considera neintemeiat, argumentul recurentului potrivit
caruia, instanta de apel urma sd pund la baza solutiei adoptate declaratiile
martorului Cotet Maria, depuse in cadrul urmadririi penale, dar nu cele depuse in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, deoarece prin ordonanta din 31.12.2014, s-a
dispus incetarea urmdririi penale in privinta martorului Cotef Maria invinuitd
in baza art.312 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu atragerea acesteia la rdspundere
contraventionald in baza art. 55 Cod penal, pe faptul cd martorul in cauzd a
prezentat cu bund-stiintd instantei de judecatd declaratii mincinoase, fapt
recunoscut de martor in cadrul procesului penal mentionat, deoarece instanta
de apel corect a statuat ca, din continutul ordonantei sus mentionate nu este
clar care anume declaratii mincinoase a depus instantei de judecata martorul
Cotet Maria.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor depuse in instanta de apel la data
de 21.07.2015, adica dupa emiterea ordonantei sus indicate ( f.d.61-62, vol. II)
martorul Cotef M. si-a mentinut declaratiile depuse in fata instantei de
judecata si a confirmat faptul ca: ”... Ajungind la etajul 3 usa la apartament era
deschisd. Cind am vdzut usa deschisd, m-am coborit inapoi, cind am ajuns la
etajul 2 am vdzut gentuta fiicei pe pervazul geamului. Am luat geanta si m-am
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dus la fiicd ... m-am intdlnit pe scard (cu Belocurenco) ... nu am incercat sd-I
retin pe Belocurenco ... nu a fost asa ca Belocurenco sd md impingd ... cind I-am
intdlnit pe Belocurenco nu am inteles cd a iesit din apartamentul fiicei ... am
inteles ca a fost furt cind am gasit usa deschisa la fel si am gdsit geanta ... in
procesul verbal de la urmdrire penald m-am semnat, dar nu am avut ochelari
sd-I citesc si nu mi-a fost citit ...".

Totodata, Colegiul considera necesar a menfiona ca potrivit prevederilor
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penalg, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit
cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penalad, invocata de recurent, Colegiul atesta ca, in argumentarea
acestui temei, recurentul face referire la Hotaririle Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 si nr. 22 din 12.12.2005. Insd Colegiul lirgit
mentioneaza ca, prin nofiunea de hotarire de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, se are In vedere o hotarire
adoptata anterior pe un caz concret de catre Curtea Suprema de Justitie, unde
au fost aplicate si interpretate norme de drept, similare cu cele aplicate in
hotarirea contestata, dar nu o hotarire explicativa a Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara, ce are un
caracter de recomandare.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotarirea atacata este legald si Intemeiatd, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, considerente din care
Colegiul largit conchide c3, recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.
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8. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie 2015, in cauza
penalda privindu-l pe Belocurenco Iurie Simion, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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