Dosarul nr. 1ra-1098/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Slivca Victor luri, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Militare din 12 august 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, in cauza penala
in privinga lui
Slivca Victor Iuri, nascut la 16.04.1996,
originar si domiciliat mun. Balti,
str. Karasiov, nr.11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 31.07.2015 - 12.08.2015;

2. Instanta de apel: 04.09.2015 - 30.10.2015;

3. Instanta de recurs: 27.04.2016 - 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 12 august 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, inculpatul Slivca Victor Iuri a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 371 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost
adaugata partial pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata prin
sentinta Judecatoriei Balti din 20.02.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Slivca Victor Iuri
a fost Incorporat in serviciul militar in termen la 29.04.2014 de catre CMT Balti
si-l indeplineste in Brigada 2 infanterie motorizatd, in grad militar - soldat.

La 30 aprilie 2015, ora 15:00, militarul in termen al Brigazii 2 infanterie
motorizata, soldat Slivca Victor Iuri, urmarind scopul eschivarii de la serviciul
militar In termen, intentionat nu s-a prezentat din concediu in unitatea militara
Brigada 2 infanterie motorizata, dislocata in mun. Chisinau, str. V. Lupu nr. 37 si



s-a aflat ilegal in afara unitatii militare, eschivindu-se de la serviciul militar in
termen pind la 17 iulie 2015, ora 14:45, cind a fost retinut si prezentat in
Procuratura militara Chisinau.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Canter Serghei In numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Slivca Victor Iuri sa-i fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate, amenda si in baza art. 90 alin. (11)
Cod penal sa fie mentinuta condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 20.02.2015.

In argumentarea apelului declarat apelantul a invocat ci, pedeapsa aplicati
de instanta de fond este una prea aspra, deoarece nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul Slivca Victor a savirsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut
integral vinovatia sa, a fost de acord cu examinarea cauzei in procedura
simplificatd, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, se cdieste sincer, este unicul intrefindtor al familiei sale, are la
intretinere un copil nou-nascut.

A mentionat, ca savirsirea de catre inculpat a infractiunii de dezertare a fost
generata de faptul nasterii copilului minor, fapt ce a dus la neprezentarea
acestuia la unitatea militara.

In opinia apelantului, instanta de fond urma s cumuleze partea neexecutati
a pedepsei, deoarece Slivca Victor a executat o parte din pedeapsa (termen de
proba), ulterior putea sa-i aplice prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea
executarii pedepsei, aplicindu-i din nou un termen de proba.

A considerat ca in cazul lui Slivca Victor aplicarea unei alte pedepse non
privative de libertate, cum este amenda, ar fi atins scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului, cu menginerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei In prima instanta a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii lor, prima instanta corect concluzionind asupra vinovatiei
inculpatului Slivca Victor Iuri de savirsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin.
(1) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
si respectind prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit
o pedeapsa echitabilda pentru infractiunile savirsite, tinind cont de gravitatea
acesteia, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza negativ si este



predispus la savirsirea infractiunilor, fiind retinuta si circumstanta agravanta -
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara si alte fapte infractionale.

La fel, instanta de apel a luat in consideratie, ca inculpatul Slivca Victor a
comis o fapta prejudiciabila de neprezentare din concediu in unitatea militara, in
scopul eschivarii de la serviciul militar, iar perioada de timp a dezertarii a fost
mai mare de 2 luni (30.04.2015, orele 15.00 - 17.07.2015, orele 14.45),
mentionandu-se ca Slivca Victor nu a constientizat actiunile sale si durata
dezertarii, luind in consideratie si faptul retinerii acestuia in urma anuntarii lui in
cautare.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a concluzionat c3, inculpatul
Slivca Victor nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu se afla pe calea
astfel, solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului Slivca Victor luri, or, aplicarea unei pedepse penale sub
forma de inchisoare cu executare ar duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in
locurile publice si in cadrul unitatii militare.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Canter Serghei In numele inculpatului Slivca Victor luri, care,
invocind temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita
casarea totala a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care lui Slivca Victor sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate sub
forma de amenda, iar fata de partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Balti din 20.02.2015 de a aplica prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal.

In sustinerea solicitirii sale indicd aceleasi argumente ca si in cererea de
apel, considerind ca instanta de apel gresit a mentinut pedeapsa stabilita de catre
prima instan{a inculpatului Slivca Victor, care la rindul sau, putea si avea toate
circumstantele pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

6.1. Pe cauza este depusa referin{a de catre procuror, care se pronunga
pentru inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal si art. 364/1 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului fnaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de



recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

In recursul ordinar declarat este invocat temeiul de casare previazut de pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului privind
individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului si mentioneaza, ca
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita, ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci urmeaza a fi apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
prejudiciul cauzat, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul penal subliniaza ca potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
instanta poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
vinovatului, motivindu-si solufia in acest sens, cu indicarea motivelor concrete
care au stat la baza concluziei, ca inculpatul se poate corecta fara executarea reala
a pedepsei inchisorii. De asemenea, aplicind prevederile art. 90 Cod penal,
instanta de judecata va tine seama si de trecutul vinovatului, mediul in care
traieste, modul de comportare la locul de muncg, in familie, in societate etc.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, corect a mentinut concluziile
privind lipsa intrunirii conditiilor stabilirii unei pedepse non privative de
libertate, precum si aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din faptul ca
inculpatul a comis o infractiune mai pufin grava, se caracterizeaza negativ la locul
serviciului militar, nu este la prima abatere de la legea penala, fiind anterior
condamnat pentru fapte similare si avind antecedente penale.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca argumentele expuse de catre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate sunt intemeiate, iar criticile recurentului in
acest sens sunt nefondate.

Instanta de recurs de asemenea mentioneaza, ca circumstangele invocate in
recurs au fost luate in consideratie pe deplin de catre instanta de apel in cadrul
infaptuirii procesului de individualizare a pedepsei. Totodatd, la stabilirea
marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, limitele pedepselor care puteau fi aplicate inculpatului
fiind urmatoarele - amenda in marime de 375 unitdti conventionale, sau
inchisoare de la 3 luni pina la 3 ani 4 luni.



In aceasta privintd Colegiul penal remarca faptul, ci pedeapsa inchisorii
stabilita inculpatului, luind in consideratie si aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal, nu a fost stabilita in limita maxima prevazuta de legislatie.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal considers ci hotirirea instantei de
apel nu este afectata de eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, urmind a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Slivca Victor Iuri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 30 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Slivca
Victor luri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Toma Nadejda

Timofti Vladimir



