Dosarul nr. 1ra-1309/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Sirbu Roman, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014, In cauza penala in privinta lui

Sirbu Roman Nicolae, nascut la 15 mai
1994, originar si domiciliat in s. Zaim, r-nul
Cduseni, str. Zaimului Nou 27.

Termenul de examinare a cauzei:
1.24.10.2013-01.11.2013 (prima instantd)
2.03.12.2013-22.01.2014 (instanta de apel)
3. 03.06.2016-22.06.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 01 noiembrie 2013, cauza fiind
judecatd in procedura prevdzutd la art. 364! Cod de procedurd penald, Sirbu
Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe o durata de 12
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Sirbu Roman Nicolae, la 15.08.2013, in
jurul orelor 19:00-20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, aflandu-se
la domiciliul cet. Nasadiuc I. din satul Zaim, raionul Causeni, in timpul unei certi cu
acesta, urmarind scopul omorului intentionat i-a aplicat lui Arpente V., cu o
deosebita cruzime, multiple lovituri puternice cu pumnii, cu o cratita si apoi cu un
scaun in regiunea fetei si a capului, dupa care cu un suvac l-a impuns de 45 de ori
in regiunea inimii. In rezultatul leziunilor corporale grave Arpente Victor a
decedat pe loc.



3. Sentinta a fost atacata cu apel, in partea stabilirii pedepsei, de catre
inculpat, care a solicitat casarea acesteia si pronunfarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai blanda, deoarece se caieste de cele savarsite,
iar instanta de fond nu a luat in consideratie unele circumstante ale cauzei, si
anume ca a comis infractiunea in stare de ebrietate si inconstien{a temporara, ca
urmare a enervarii spontane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie
2014, pronuntata integral la 28 ianuarie 2014, apelul declarat a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima
instanta, la stabilirea tipului si marimii pedepsei, conform prevederilor art. 75
Cod penal, a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, in
special in contextul prevederilor art. 78 alin. (4) Cod penal, care stabilesc ca in caz
de concurs al circumstantelor agravante si atenuante, coborarea pedepsei pana la
minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din
partea speciala a Codului penal nu este obligatorie.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci prima instanta a tinut cont si
de prevederile art. 77 Cod penal, stabilind just circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, precum si a tinut cont de
caracteristica negativa a inculpatului la locul de trai si de faptul ca acesta a comis
o infracfiune exceptional de grava, soldata cu decesul persoanei. Totodata,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a retinut si circumstante
atenuante pe cauza, si anume recunoasterea vinovatiei si tragerea pentru prima
data la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant sunt
nefondate, pedeapsa aplicata inculpatului fiind suficienta pentru ca acesta sa-si
corecteze comportamentul si sa constientizeze gravitatea infractiunii comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpat, depus
la 14 aprilie 2016 (prin postd), care a solicitat casarea acesteia, cu pronunfarea
unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie relncadrate din norma prevazuta la
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal in cea prevazuta la art. 145 alin. (1) sau art. 2011
Cod penal.



In motivarea cererii recurentul indic3 c3 se ciieste de cele sivarsite, nu tine
minte din ce motiv s-a certat cu defunctul, nu are antecedente penale si a fost
condamnat pentru prima data.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca inculpatul nu a atacat decizia
instantei de apel In termenul legal, iar nerespectarea termenului pentru
exercitarea cdii de atac impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura
penald, raportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in
dispozifia acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.
Totodata, pentru ca acesta sa fie admis spre examinare de catre instanta de recurs,
el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, asa
cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod de procedura penala.

Instanfa de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata in apel, din data de 22.01.2014, instanta de apel a
dispus pronuntarea integrala a deciziei pentru data de 28.01.2014 (f. d. 267, vol. I).

In acest context, instanta de recurs retine ca potrivit materialelor cauzei,
sedinta planificata pentru pronuntarea integrala a deciziei nu a avut loc, copia
deciziei integrale fiind expediata inculpatului la 29.01.2014 (f. d. 272, vol. I), pe care
acesta a receptionat-o la 28.02.2014 conform dispozitiei de executare a deciziei (f.
d. 17, vol. Il), semnand pe verso (f. d. 19, vol. II).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Astfel, reiesind din prevederile menfionate si din circumstantele constatate
pe caz, si anume ca inculpatul in mod efectiv a facut cunostinta cu decizia motivata
la 28.02.2014, instanta de recurs refine ca termenul de declarare a recursului (de
30 de zile) Incepea sa curga la 01.03.2014 si expira la 01.04.2014. Inculpatul a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 14 aprilie 2016, dupa
expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala
(f. d. 6, vol. II).

Colegiul penal subliniaza, ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata caruia este stabilita prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut
si are caracter imperativ, astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constata careva motive intemeiate pentru trimiterea
recursului spre judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta
unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in
conformitate cu legea), de aceea conchide asupra inadmisibilitatii recursului, ca
fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sirbu Roman
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22
ianuarie 2014, in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



