Dosarul nr.1ra-862/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel si de inculpatul
Lupu lon, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 26 mai
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie
2015, in cauza penala In privinta lui

Lupu Ion Gheorghi, nascut Ia
18.04.1989, originar si domiciliat mun.
Chisinau, sos. Balcani, nr.4/2, ap. 95.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.04.2014 - 26.05.2016;
Instanta de apel: 22.06.2015 - 15.12.2015;
Instanta de recurs: 18.03.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 mai 2015, Lupu Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), Cod penal,
la 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adaugat la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 29 aprilie 2014, stabilindu-i definitiv 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data pronuntarii sentintei,
cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de arest din data de
29.04.2014, pana la data de 26.05.2015.

Masura preventiva, arestul, a fost mentinuta in privinta inculpatului, pana la
intrarea sentintei in vigoare.



A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea vatamata Poplescan
Felicia, fiind dispusa Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Coada Ion
si Lupu Ion in beneficiul partii vatamate Poplescan Felicia, prejudiciul material
in suma de 37375 lei, si prejudiciul moral in suma de 4000 lei, in rest actiunea
civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Coada Ion, insa in privinta acestuia
hotaririle nu sunt atacate.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Lupu
Ion, la data de 03.01.2014, intre orele 08.00-18.40, in urma intelegerii prealabile
cu Coada Ion, au patruns in gospodaria cet. Poplescan Felicia din sat. Cojusna, r-
nul Straseni, de unde pe ascuns au sustras bijuterii din aur si anume: cercei
moldovenesti - 4 gr., verigheta - 6 gr., verigheta - 3,5 gr., culon - 3 gr., cruce - 3
gr., bratara - 2 gr., lan{ - 4gr., culon - 2 gr., un cercel (fara piatra) - 3 gr., un cercel
(cu piatra rosie) -2 gr., un inel cu piatra alba - 2 gr., un notebook de model ,HP"
in valoare de 5000 lei, precum si mijloace banesti in suma de 6500 lei, cauzindu-
i astfel partii vatamate Poplescan Felicia, daune materiale In proportii
considerabile, In suma totala de 37375 lei.

Tot el, Lupu Ion, la data de 30.01.2014, in urma in{elegerii prealabile cu
inculpatul Coada Ion, ambii urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Barbaros Silvia din sat. Cojusna din
r-nul Straseni, de unde au sustras un notebook de model ,Fugitsu", cauzindu-i
astfel partii vatamate Barbaros Silvia, daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 1500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Lupu Ion, solicitind casarea
partiala a acesteia in latura penald, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a-i stabili o pedeapsa mai
blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie
2015, apelul declarat de inculpatul Lupu Ion a fost admis, casata sentinta in
latura penala si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Lupu lon, recunoscut vinovat in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c) d), Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, la pedeapsa aplicata a fost adaugata pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2014, stabilindu-i
definitiv 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data pronuntarii deciziei, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de arest din data de
29.04.2014, pana la data de 15.12.2015.



5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat cd, prima
instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, calificind actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), Cod penal. In aceasti parte
sentinfa nefiind atacata de catre inculpatul Lupu lon.

Instanta de apel a conchis, ca prima instan{a gresit a stabilit pedeapsa
definitiva inculpatului, deoarece eronat a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal.

in opinia instantei de apel, la caz, fatd de inculpat era necesar de aplicat
prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, deoarece prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 29.04.2014, Lupu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, insa fapta in baza carei inculpatul
a fost pus sub Invinuire in prezenta cauza penala a fost comisa la 30.01.2014.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel, {inind cont de
prevederile legale In acest sens a stabilit ca infracfiunea comisa de inculpat se
clasifica ca fiind mai pufin grava, vinovatia in comiterea infractiunii a
recunoscut-o partial, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta de apel a stabilit:
recunoasterea vinovatiei. Circumstante agravante: savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a mai comis fapte similare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 26.01.2016 si la 29.01.2016, in
termen, au declarat recursuri ordinare procurorul si inculpatul Lupu Ion.

6.1. Procurorul, invocind temei de drept pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel doar in partea
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului Lupu Ion, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

In acest sens recurentul mentioneaza cd, in partea motivata a deciziei,
instanta de apel indica asupra faptului, ca este necesar de a stabili inculpatului
Lupu Ion o pedeapsa de 6 ani 6 luni inchisoare, Insa in dispozitiv i-a stabilit
inculpatului pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare.

Totodata mentioneaza recurentul c3, in situatia In care prima instanta i-a
stabilit inculpatului Lupu Ion o pedeapsa de 7 ani inchisoare, instanta de apel,
solutionind cauza nu-i putea agrava situatia inculpatului Lupu lon in propriul
apel.

6.2. Inculpatul Lupu Ion, fara a invoca vreun temei de drept prevazut de
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel si a-i stabili o pedeapsa mai blinda, tinind cont de
circumstantele cauzei In acest sens.



7. Partea vatamata Poplescan Felicia a depus referinta privind opinia sa
asupra recursurilor declarate, pledind pentru respingerea acestora, deoarece nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, cu
mentinerea deciziei atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Criticile invocate in recursurile ordinare declarate sunt axate pe faptul, c3,
desi in partea descriptiva a deciziei instanta de apel a ajuns la concluzia de a
stabili inculpatului Lupu Ion pedeapsa de 6 ani 6 luni inchisoare, in dispozitivul
deciziei i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare.

Astfel, Colegiul penal va supune verificarii decizia contestata prin prisma
erorii de drept prevazuta de pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala care prevede, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca, instantele de fond corect au retinut in privinga
inculpatului Lupu Ion prezenta circumstantelor agravante: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a mai comis fapte similare, reiesind
din faptul ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie
2014, Lupu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27 si art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare. lar prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din data de 01 decembrie 2014, conform art. 27 si art. 186 alin.
(2) lit. b), ), d) Cod penal, la 2 ani si 9 luni Inchisoare.

in continuare, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel in partea
motivata a deciziei corect a concluzionat asupra faptului, ca prima instanta
gresit a aplicat In privinta inculpatului Lupu lon prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, deoarece in privinta acestuia urmau a fi aplicate prevederile art. 84 alin.
(4) Cod penal, din motiv c3, inculpatul Lupu Ion a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2014, iar infractiunea
incriminata inculpatului in prezenta cauza penala a fost comisa in perioada 23
decembrie 2013 - 30 ianuarie 2014.

Colegiul penal considera corecta si concluzia instantei de apel privind
stabilirea pedepsei inculpatului Lupu lon in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, {inind cont de faptul
ca sanctiunea normei in cauza prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Colegiul penal atest3, ca instanta de apel, conducandu-se de prevederile art.
84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul, partial, al
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pedepsei stabilite In baza sentintei judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 29
aprilie 2014, corect a concluzionat de a-i stabili inculpatului Lupu Ion pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, insa in dispozitivul deciziei in partea ce tine de
stabilirea pedepsei definitive inculpatului Lupu lon in baza prevederilor art. 84
al.(4) Cod penal este indicat ca aceasta este stabilita pe un termen de 7 ani 6 luni.

Astfel, Colegiul largit retine ca, prin sentinta pronuntata in cauza
inculpatului Lupu Ion i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare,
respectiv, instanta de apel, nu-i putea fi inrautatita situatia inculpatului Lupu Ion
in propriul apel, deoarece potrivit prevederilor art. 410 alin.(1) Cod de
procedura penala instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie
mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Astfel, Colegiul constata in cauza prezenta temeiului pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penala, deoarece partea
motivanta a deciziei instantei de apel contrazice dispozitivul acesteia, iar
pedeapsa a fost individualizata gresit.

Conform art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta vreunuia dintre temeiurile
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hoaririle
judecatoresti, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire, daca nu se
agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite recursurile
declarate de procuror si de inculpatul Lupu Ion, si a dispune casarea partiala a
deciziei atacate in latura penala in partea stabilirii pedepsei inculpatului Lupu
Ion, cu rejudecarea cauzei si se pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului Lupu Ion condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
i se stabileste pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitd in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 29 aprilie 2014, inculpatului Lupu Ion
se stabileste pedeapsa definitiva pe un termen de 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Lupu Ion urmeaza a
fi calculat de la data de 14 iunie 2016 cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii acestuia sub straja de la 29 aprilie 2015 pina la 14 iunie 2016.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel si de inculpatul Lupu lon, se caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,
in latura penala, se rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Lupu Ion Gheorghi se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitd in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2014, se stabileste
inculpatului Lupu Ion Gheorghi pedeapsa definitiva pe un termen de 6 (sase)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Lupu Ion
Gheorghi se calculeaza de la data de 14 iunie 2016 cu includerea in acest
termen a perioadei aflarii acestuia sub straja de la 29 aprilie 2015 pina la 14
iunie 2016.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



