Dosarul nr. 1re-105/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolaev Ghenadie
Judecatori: Toma Nadejda si Moraru Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Coltov Angela in numele condamnatului Botnari Ivan, prin care se
solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Botnari Ivan,

A CONSTATAT:

1. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2012
a fost respins apelul inculpatului Botnari Ivan ca nefondat, fiind admise
apelurile declarate de procuror si partea vatamata Dugan A., casata partial
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2010 1n privinta inculpatului
Botnari Ivan, rejudecata cauza si pronunta o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a prin care Botnari Ivan Anton a fost recunoscut
vinovat si condamnat In baza art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin decizie, inclusiv in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. La data de 08 septembrie 2015 prin demersul Procuraturii Anenii Noi,
depus in cadrul Curtii de Apel Chisindau, s-a solicitat pronuntarea unei
incheieri de corectare a erorii materiale admise la pagina nr. 4 din decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 08.05.2012 cu modificarea
ulterioara a erorii numerice din dispozitivul si descriptivul acesteia din art.
151 alin. (2) lit. h) Cod penal in art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.



3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015, a fost corectata eroarea admisa in decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2012 in cauza penala in privinta lui Botnari
Ivan Anton invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 151 alin.
(2), lit. d), 287 alin. (1) Cod penal, prin inlocuirea, in partea descriptiva si in
partea dispozitiva a deciziei, cu referire la incadrarea juridica a faptelor
inculpatului Botnari Ivan Anton a calificativul ,h" al alin. (2) art. 151 Cod
penal cu calificativul ,d” al alin. (2) art. 151 Cod penal.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat, ca la data de
26.09.2009 de catre Procuratura r-lui Anenii Noi a fost remisa, in conformitate
cu prevederile art. 297 Cod de procedura penald, Judecatoriei Anenii Noi
pentru examinare, cauza penala nr. 2008250178 de invinuire a lui Botnari
Ivan Anton de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) si
287 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din 23.03.2010, Botnari Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani; in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, inculpatului Botnari Ivan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, totodata in baza art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea condifionata a executarii pedepsei, fiindu-i stabilit
inculpatului un termen de proba de 3 ani, obligandu-l sa nu-si schimbe locul
de trai fara consimtamantul organului competent.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27.05.2010, au
fost respinse apelurile declarate de inculpat, partea vatamata Dugan A. si de
procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari (prin apelul declarat,
procurorul a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Botnari Ivan de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16.11.2010, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si
partea vatamata Dugan Anatolie, a fost casata decizia instanfei de apel din
27.05.2010 in latura penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata. Prin aceiasi decizie a fost respins
ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Silviu Burlacu in numele
condamnatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14.03.2011, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata Anatolie
Dugan, fiind admis apelul declarat de catre inculpatul Botnari Ivan, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronungata o nou hotarare prin care Botnari Ivan
a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza art. 151 alin. (1) lit. d) Cod penal,
pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat. Botnari Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
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stabilitd pedeapsd pe termen de 1 an. In baza art. 90 Cod penal a fost
suspendata executarea pedepsei stabilita condamnatului, pe un termen de
proba de 1 an.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13.12.2011 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
avocat In numele partii vatamate, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender 14.03.2011 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.05.2012, a
fost respins apelul inculpatului Botnari Ivan ca nefondat. Admise apelurile
declarate de procuror si partea vatamata Dugan A., casata partial sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Botnari Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, la 5 ani inchisoare. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei numite prin
aceasta decizie si celei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit confinutului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08.05.2012, instanta de apel a indicat norma penala prevazuta de art. 151
alin. (2), lit. d) Cod penal - vatamarea corporala grava, savarsita de doua sau
mai multe persoane, desi ulterior, mecanic, atat in partea descriptiva cat si in
partea dispozitiva a deciziei s-a indicat calificativul ,h" al alin. (2) art. 151 Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat c3, in decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08.05.2012 s-a produs o eroare
mecanica, fiind indicat calificativul ,h" al alin. (2) art. 151 Cod penal, in loc de
calificativul ,d" al alin. (2) art. 151 Cod penal, desi calificativul textual este
indicat corect conform infractiunii savarsite de inculpatul Botnari Ivan, adica
,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd si sandtate, care a condus la o desfigurare
iremediabila a fetei, comisa de doua sau mai multe persoane ".

In acest context, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a considerat
necesar de a corecta eroarea strecurata in decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08.05.2012 si anume, atat in partea descriptiva a deciziei cat
si in partea dispozitiva, prin inlocuirea calificativul ,h” al alin. (2) art. 151 Cod
penal, cu calificativul corect ,d” al alin. (2) art. 151 Cod penal.

5. Impotriva incheierii Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
07.10.2015, la 06.04.2016, a declarat recurs in anulare avocatul Coltov A. in
numele condamnatului, prin care, invocind temei de drept art. 453 Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si respingerea demersului
procurorului din 26.08.2015, nr.1631 privind corectarea erorilor.

In motivarea cerintelor recurentul invoci:



- Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin incheierea pronuntata la
07.10.2015, a corectat eroarea, dupa scurgerea unui termen de 21 zile din
momentul depunerii in judecata a cererii privind stingerea pedepsei, retinind
in acest sens ca in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08.05.2012 s-a strecurat o eroare si anume a fost indicat gresit calificativul ,h”
al alin. (2) art. 151 Cod penal, indicind in acest sens ca, corect urmeaza a fi
indicat calificativul ,d” al alin. (2) art. 151 Cod penal.

Considera recurentul, ca prin emiterea incheierii mentionate instanta a
admis violarea drepturilor condamnatului, consfintite in art. 6 CEDO, fapt ce
constituie viciu fundamental, deoarece decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08.05.2012 prin care Botnari Ivan a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, a fost mentinuta prin
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 31.10.2012 si din 13.03.2014.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs
in anulare, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de
procedura penalad prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
denumirea instantei care a pronungat sentinta, data sentintei, fapta constatata
si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca,
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare
de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art.
249 Cod de procedura penald, adica in legatura cu corectarea erorilor
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, nu sunt pasibile de
drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta
data, rezulta ca incheierea contestata nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
ce pot fi contestate cu recurs In anulare, iar recursul in anulare declarat
impotriva incheierii de corectare a erorii materiale comise este inadmisibil,
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deoarece asemenea hotarari nu sunt susceptibile de a mai fi atacate cu recurs
in anulare.

Asa dar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 455, 456 alin. (1) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Coltov Angela
in numele condamnatului Botnari Ivan, impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Botnari Ivan, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si de continut,
prevazute in art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Toma Nadejda

Moraru Petru



