Dosarul nr. 1ra-326/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolaev Ghenadie
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu si de avocatul
Gligor Vadim in numele partii vatamate Manoli Maxim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015,
in cauza penala privindu-i pe:

Motelica Vladimir Gheorghe, nascut la
09.01.1971, originar si domiciliat
or.Falesi, str.M.Eminescu 20/1, ap.39.

Motelica Gheorghe Vladimir, nascut la
10.11.1994, originar si domiciliat
or.Falesi, str.M.Eminescu 20/1, ap.39.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 31.05.2013 - 21.11.2013;
Instanta de apel: 10.12.2013 - 05.03.2014;
26.09.2014 - 30.09.2015;
Instanta de recurs: 20.05.2014 - 22.07.2014;
22.12.2015 - 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 noiembrie 2013, Motelica
Vladimir si Motelica Gheorghe au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 164 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, dupa cum urmeaza:

Inculpatul Motelica V., la 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei in baza prevederilor art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 4 ani.

Inculpatul Motelica G., la 4 (patru) ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei in baza prevederilor art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Manoli Maxim si Franchevici
Igor, au fost admise partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul partilor vatamate Manoli M. si Franchevici Ig. prejudiciul moral in



suma de 5000 lei fiecarui, in rest actiunile civile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Masura preventiva aplicata inculpatilor - obligatiunea de neparasire a tarii
urmind a fi revocata odata cu intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca Motelica
Vladimir, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana cu
scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni
de sustragere, cu automobilul personal de model ,,Audi 100" cu nr.i. C HY 746 s-a
deplasat la domiciliul minorului Puscuta Vasile, nascut la 16.05.1999, situat in
or. Falesti, str. Moldovei 53, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta
de 18 ani, profitind de virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
rezistentd, prin constringere psihica a urcat minorul Puscuta V. in automobilul
sau pe bancheta din spate, apoi s-au deplasat la barul ,Tandem" situat in or.
Falesti, str. Pietii 9 A, de unde impreuna cu fiul sau Motelica Gheorghe, nascut la
10.11.1994, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale, avind intentia de a rapi
persoana, cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea
unei infractiuni de sustragere, cu automobilul personal de model ,,Audi 100" cu
nr.i. C HY 746, s-au deplasat prin or. Falesti la domiciliul minorilor: Soldan
Dumitru, nascut la 18.08.1996, locuitor al or. Falesti, str. Moldovei 22; Manoli
Maxim, nascut la 10.08.1998, situat in or. Falesti, str. Moldovei 43 B; Cusnir lurie,
nascut la 11.05.1998, situat in or. Falesti, str. Baltului 7 ap. 17; Franchevici Igor,
nascut la 29.04.1997, situat in or. Falesti, str. N. Testemitanu 98; Dahis Dumitru
nascut la 17.02.2001; Dahis Ion, nascut la 31.03.1999, situat in or. Falesti, str.
Decebal 13 si Roman Constantin, nascut la 13.06.1996, situat in or. Falesti, str.
Bucovina 14/1, despre care cunosteau cu certitudine ca nu au virsta de 18 ani,
profitind de virsta frageda a acestora si imposibilitatea de a opune rezistenta,
prin constringere psihicda, iar in cazul lui Manoli Maxim prin inselaciune,
suspectind ca acestia au participat la comiterea unei sustrageri, i-au urcat in
automobil transportandu-i in localul barului ,Tandem" ce-i apar{ine lui Motelica
Vladimir.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat
apel avocatul Holban Radu in numele inculpatilor, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatilor, invocind urmatoarele
argumente:

- prima instanta nu a dat o apreciere probelor In conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- fapta constatata de prima instanta nu corespunde probelor din dosar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatilor si
anume nu a fost constatat faptul rapirii prin inselaciune si constringere psihica.

A mentionat ca, partile vatamate se cunosteau bine cu inculpatii, urcind
binevol in masind fara a fi constransi psihic, ulterior deplasandu-se cu
automobilul prin locuri publice pe timp de zi.

Considerd, ca instanta de fond a depasit limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu, retinind in sarcina inculpatilor actiunile de retinere si/sau privare
de libertate.



A indicat, ca instanta de fond a retinut in sentinta ca, capturarea partilor
vatamate nu a avut loc.

Instanta de fond din oficiu a conchis ca ,constringerea psihicd" din partea
inculpatilor in privinta partilor vatamate a constat in aceea ca consimtamintul
lor a fost viciat prin faptul ca ei sunt minori, ca majoritatea partilor vatamate il
cunosteau pe Motelica G. ca pe un baiat bun si nu aveau frica de el, ce i-a
determinat sa accepte deplasarea la bar.

Astfel, circumstantele invocate de instanfa nu constituie elemente ale
constrangerii (violentei) psihice.

Instanta de fond nu a fost in drept sa faca din oficiu concluziile sus-indicate
in situatia in care partea acuzarii nu a formulat in actul de invinuire expres in
modul prevazut de art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO si art. 281 alin. (2), art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penala in ce au constat actiunile de ,inseldciune” si de
,constringere psihicd” incriminate inculpatilor.

A mentionat ca, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 nu a existat faptul
deplasarii inculpatului Motelica V. la domiciliul minorului Puscuta V. si al
transportarii lui la barul ,Tandem", cum s-a indicat in actul de invinuire si cum a
retinut instanta de fond in sentinta din 21.11.2013, deoarece in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Motelica V. s-a deplasat la
domiciliul minorului la 23.11.2012 in jurul orei 9.30 - 10.30, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului Motelica V. ale partii vatamate Puscuta V. si ale
martorului Cebanu V.

Inculpatul Motelica V. nu s-a deplasat la domiciliul acestuia cu intentia de a-
| rapi in scopul de a-si recupera prejudiciul material cauzat printr-o infractiune
de sustragere, dupa cum i s-a incriminat in rechizitoriu si a retinut instanta de
fond in sentinta.

De asemenea, inculpatul Motelica V. nu l-a constrins psihic pe minorul
Puscuta V. si nu a existat faptul ca inculpatul Motelica V. sa-l urce pe minorul
Puscuta V. in automobil, cum a fost indicat in rechizitoriu si s-a retinut ca fiind
constatat de instanta de fond in sentinta.

Astfel, considera ca, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 nu a existat faptul
deplasarii inculpatului Motelica V. la domiciliul lui Puscuta V.

Inculpatul Motelica V. s-a deplasat la domiciliul lui Puscuta V. pe
23.11.2012, in jurul orei 9.30 - 10.30, fara a avea intentia de a-l rapi, adica de a-1
captura si de a-1 transporta contrar vointei sale la barul ,Tandem" pentru a-1
priva de libertate, cu scopul de a-si recupera prejudiciul material cauzat printr-o
infractiune de sustragere.

Minorul Puscutad V. nu a fost capturat si privat de libertate.

Inculpatul Motelica V., care avea statut de victima a unei infractiuni de
sustragere, 1-a solicitarea sefului de post Ceban V., fiind constient de faptul ca nu
comite nimic ilegal si ca organul de politie este sesizat oficial, s-a deplasat cu
automobilul liber, deschis si benevol impreuna cu Puscuta V. la barul ,Tandem",
ca sa-l astepte pe sectorist pentru a cerceta cazul.

In sedinti de judecatd s-a constatat ci in jurul orelor 15.00 Puscuti V. la fel
in mod liber si benevol s-a deplasat cu inculpatii la domiciliile persoanelor la



care dinsul a indicat ca fiind implicate In savirsirea unor infractiuni de
sustragere.

Faptul ca aceasta deplasare a fost benevola si libera, fara careva fortare si
privare de libertate, in viziunea avocatului, rezulta atit din declaratiile lui
Puscuta V. cit si din declaratiile date In sedinta de judecata de celelalte parti
vatamate: Soldan D., Cusnir I, Roman C., Dahis 1., Dahis D., din care se deduce c3g,
acesta se simtea si circula liber, se deplasa liber in automobil, iesea si se intorcea
liber in el.

Inculpatii nu au capturat si nu au urcat pe nimeni prin Inselaciune si
constringere fizica in masina.

Instanta nu a indicat In ce anume a constat profitarea inculpatilor de virsta
frageda si imposibilitatea de a opune rezisten{a persoanelor sus-indicate in
raport cu fiecare din ele si cu circumstantele particulare referitoare la fiecare,
inclusiv virsta, precum si care sunt probele care dovedesc aceste fapte.

In sedintd de judecatd inculpatii au declarat ¢, nu au cunoscut la data de
23.11.2012 ca partea vatamata Soldan D. nu are virsta de 18 ani, mentionind ca
nu l-au cunoscut pe acesta pina la cazul dat, ca reiesind din faptul ca el lucra la
salonul de internet care activeaza in regim non-stop si munca minorilor nu este
admisa, au considerat ca este matur. Partea acuzarii nu a prezentat careva probe
care ar demonstra cu certitudine ca inculpatii cunosteau ca Soldan D. nu avea
implinita virsta de 18 ani.

La 23.11.2012 nu a existat faptul deplasarii inculpatilor la domiciliul lui
Soldan D., pe adresa or. Filesti, str. Moldovei 22. Insasi prin actul de invinuire s-a
incriminat deplasarea la salonul internet situat pe str. M. Eminescu din or.
Falesti, dar nu la domiciliul lui D. Soldan pe str. Moldovei 22, or. Falesti.

In invinuirea formulati nu s-a indicat absolut nimic despre ,retinerea”
si/sau ,privarea de libertate" a partilor vatamate de catre inculpati, iar potrivit
art. 24 alin. (2) si art. 325 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de judecata
nu este organ de urmadrire penala si nu se manifesta in favoarea acuzarii, iar
judecarea cauzei se efectueaza strict in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, a
fost respins apelul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci vinovitia
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate a fost confirmata pe deplin
prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca totalitatea de probe administrate pe caz
confirma vinovatia inculpatilor si totalmente combat argumentele aduse de
apelant in apel.

Prima instanta corect a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 164 alin.
(2) lit. b), c), e) Cod penal, cu semnele calificative: rapirea unei persoane,
savirsita de doua persoane asupra mai multor persoane, cu buna stiinta asupra
unui minor.



Inculpatii, luind partile vatamate, fara acordul parintilor, pentru a-i deplasa
in barul ,Tandem" cu scopul de a ajuta colaboratorii de politie, au avut intentie
directa de a-i rapi.

Rapirea acestora fiind usor realizata, fara a recurge la capturare, caci
victimele se deplasau ca si cum benevol la barul ,Tandem".

Pe caz, instanta de apel a menfionat ca, nu poate fi refinut argumentul
inculpatilor precum ca ei au actionat In mod deschis, cind au mers si i-au luat pe
toti minorii, caci au anuntat autoritatile despre furt in care ii considerau pe
acestia implicati. Actiunea inculpatilor a fost legata de scopul lor de a ajuta
colaboratorilor de politie in exercitarea atributiilor de serviciu, exercitind un
drept al sau presupus in mod arbitrar, ca in final sa aiba posibilitate de a
recupera prejudiciul cauzat prin infractiune. Deci, scopul inculpatilor in cazul dat
nu tine de ,interesul material" imputat, care nu si-a gasit suport probatoriu in
cadrul cercetdrii judecatoresti din care motiv, prima instanta intemeiat a
inlaturat aceasta agravanta din Invinuirea adusa inculpatilor. Faptul ca actiunile
inculpatilor au caracter ascuns se manifesta prin neapelarea la reprezentantii
legali ai minorilor, iar apelul catre organul de polifie nu indreptateste actiunile
inculpatilor. Precum si intilnirea cu colaboratorul de politie, In timp ce se
deplasa spre bar impreuna cu Puscuta V. la fel nu legifereaza actiunile
inculpatului Motelica V.

Retinerea partilor vatamate in urma anuntului despre savirsirea unei crime
catre autoritatea competentd, care nu a reactionat, nu serveste drept temei de
inlaturare a raspunderii penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a
declarat recurs ordinar avocatul Holban Radu in numele inculpatilor, solicitand
casarea acesteia precum si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatilor, invocind urmatoarele motive:

- instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si a admis erori grave de fapt;

- In actiunile inculpatilor nu sunt Intrunite elementele infractiunii
incriminate.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat probele din dosar
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Invinuirea tnaintata inculpatilor este abstracti in partea ce tine de faptul c3,
toate partile vatamate au fost urcate de inculpati in automobilul inculpatului
Motelica V., prin inselaciune si constringere psihica, fara a indica in ce a constat
sinselaciunea" si ,constringere psihica", tinind cont de faptul ca ,inselaciune”
exclude ,si constrangerea psihica".

Astfel, a invocat recurentul ca actul de invinuire este contradictoriu, neclar
si contrar prevederilor de la art. 6 paragraf (3) lit. a) CEDO, art. 281 alin. (2), 296
alin. (2) Cod de procedura penala.

Fapta retinuta de instante in sarcina inculpatilor nu contine elementele
obligatorii ale componentei infractiunii de rapire a persoanei (latura obiectiva),
adica nu contine nimic referitor la faptul ca partile vatamate ar fi fost capturate,
ca ar fi fost retinute, ca ar fi fost private de libertate.



Mai mult, instantele de fond si de apel au conchis ca capturarea partilor
vatamate nu a avut loc.

Prin invinuirea formulata inculpatilor in rechizitoriu nu le-a fost incriminat
»abuzul de incredere" ca metoda de comitere a infractiunii, si In ce au constat
actiunile de ,Inselaciune" si de ,constringere psihica" incriminate inculpatilor,
iar, instanta de fond si de apel nu au fost in drept sa faca din oficiu asemenea
concluzii ce depasesc limitele invinuirii formulate.

Instanta de apel nu s-a pronunfat asupra argumentelor ca, prima instanta
nu a indicat In sentinta in ce anume a constat profitarea inculpatilor de virsta
frageda si imposibilitatea de a opune rezistenta de catre partile vatamate, in
raport cu fiecare din ele, in raport cu circumstantele particulare referitoare la
fiecare, inclusiv virsta, precum si care sunt probele care dovedesc aceste fapte.
Partea acuzarii nu a prezentat probe care ar demonstra cu certitudine ca
inculpatii cunosteau ca Soldan D. nu are implinita varsta de 18 ani.

Nu a existat faptul deplasarii inculpatilor la domiciliul lui D. Soldan, pe
adresa or. Falesti, str. Moldovei 22, pe data de 23.11.2012.

Prin Invinuirea formulata in rechizitoriu inculpatilor nu li s-a incriminat
faptul deplasarii si rapirii minorului Soldan D. de la domiciliul lui, amplasat pe
str. Moldovei 22, or. Falesti, Insa, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestui motiv al apelului.

In concluziilor sale privitor la existenta faptului infractiunii de rapire in
actiunile inculpatilor si a vinovatiei acestora, instanta de judecata a invocat ca
infractiunea de rapire se considera consumata din momentul retinerii persoanei.

Insasi fapta retinutd de instantd in sentinti in sarcina inculpatilor nu este
indicat nimic referitor la ,retinerea" si/sau ,privare de libertate" a persoanelor
recunoscute de organul de urmarire penala ca parti vatamate.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.07.2014,
a fost admis recursul declarat de avocat, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat, c3 desi
actiunile inculpatilor au fost incadrate de prima instanta in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), c), e), f) Cod penal, ca: ,rdpirea unei persoane, savirsitd de doud sau mai
multe persoane, asupra a doud sau mai multe persoane, cu bund stiintd asupra
unui minor, din interes material”, Insa, potrivit partii descriptive a sentintei,
instanta: nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, cu indicarea locului, timpului, modului
savirsirii faptelor, forma si gradul de vinovatie a fiecarui inculpat, motivele si
consecintele infractiunii; a depasit limita invinuirii formulate. Or, in descriptivul
sentintei s-a referit la diverse actiuni ale inculpatilor, dar neconstatate initial si
neregasite in rechizitoriu.

Instanta de recurs a conchis prima instanta a ignorat faptul ca in
rechizitoriu nu este indicat si nici constatat de organul de urmarire penala, care
este esenta actiunilor ,prin inseldciune si constringere psihicd”, care ar fi actiunile
infractionale concrete ale inculpatilor, in special a lui Motelica G. in raport cu
elementele infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal, cit

6



si a celor reflectate in doctrina dreptului penal ca rapirea unei persoane
presupune: 1) capturarea victimei; 2) luarea si deplasarea ei de la locul acesteia
permanent sau provizoriu si 3) refinerea persoanei cu privarea de libertate
impotriva voinfei sau neluarea in seama a voinfei acesteia.

Instanta a omis sa se expuna asupra faptului ca, fiecare episod din
rechizitoriu se finiseaza cu constatarea: , transportat in localul barului”, Ins3, in
actul de invinuire lipseste cu desavirsire descrierea si incriminarea inculpatilor,
a eventualelor evenimente si fapte derulate ulterior in respectivul bar, locul
amplasarii si caracteristicele acestui local. Astfel, nu este clar in ce circumstante
concrete, in viziunea acuzarii, a derulat si s-a consumat infractiunea de rapire de
persoane, imputata inculpatilor.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu a apreciat in
niciun fel declaratiile martorilor oculari ai transportarii parfilor vatamate catre
bar si a evenimentelor care au avut loc,cum ar fi cele ale colaboratorilor de
politie Ceban V. Condrat L. Catlabuga R. Calin V. ale colaboratorilor is
»Serviciul Paza", care activau in timpul respectiv pe teritoriul pietei unde este
amplasat barul in cauza, Bulgac 1., si Deaciuc M., ale vinzatoarei acestui bar
Savciuc A.

Instanta nu a apreciat aceste probe in coroborare si in raport cu
argumentele apararii ca rapirea unei persoane este incompatibila cu actiuni de
deplasare a acesteia in mod deschis si cu instiintarea prealabila a colaboratorilor
de politie si a martorilor oculari despre actiunile intreprinse.

Totodata, instanta de recurs a stabilit ca prima instanta a constatat in mod
divergent ca: ,avind intentia de a rdpi persoana cu scopul de a recupera
prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de sustragere, scopul
inculpatilor in cazul dat nu tine de ,interesul material” imputat, care nu si-a gdsit
suport probatoriu in cadrul cercetdrii judecdtoresti.. , cu scop de a ajuta
colaboratorii de politie..., au avut intentie directd de a-i rdpi..., fdrd a recurge la
capturare... , actiunile inculpatilor au caracter ascuns... , apelul cdtre organul de
politie nu indreptdteste actiunile inculpatilor... intilnirea cu colaboratorul de
politie in timp ce se deplasa spre bar nu legifereazd actiunile... , retinerea
persoanelor in urma anuntului despre sdvirsirea unei crime cdtre autoritatea
competentd, care nu a reactionat prompt, nu serveste drept temei de inldturare a
rdspunderii penale” in final cd: ,in actiunile inculpatilor sunt prezente semnele
caracteristice samavolniciei..", dar i-a condamnat, contradictoriu, pentru o alta
infractiune - de rapire a unei persoane.

Astfel, Colegiul largit a conchis ca, instanta de apel nu a judecat apelul
declarat de avocat in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, fapt ce atesta cd, ambele instanfe nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2015, a fost admis apelul declarat de avocat in numele inculpatilor, casata
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care inculpatii Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe au fost
achitati de sub Invinuirea adusa in baza art.164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod penal,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara aplicata
inculpatilor a fost revocata.

10. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat c4, instanta de
fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, ca urmare nu a judecat fondul cauzei in conditiile legii
si a adoptat o sentinta care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, totodata a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatilor, eronat
ajungind la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatilor Motelica
Vladimir si Motelica Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) lit. b), c), e) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse
probe care ar demonstra ca in actiunile inculpatilor Motelica Vladimir si
Motelica Gheorghe se confin elementele infractiunii incriminate acestora.

Totalitatea probelor administrate si cercetate, in opinia instantei de apel, nu
confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatilor, nefiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare potrivit acuzarii aduse inculpatilor, iar concluzia
instantei de fond privind vinovatia lui Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe in
faptele incriminate potrivit ordonantei de invinuire nu se confirma prin probele
administrate.

Astfel, instanfa de apel a refinut ca Motelica Vladimir prin ordonanta
procurorului din 29.04.2013 a fost pus sub invinuire pentru faptul c3, la data de
23.11.2012, in jurul orei 15.00, Motelica Vladimir, avind intentia de a rapi
persoana, cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea
unei infractiuni de sustragere, cu automobilul personal de model "Audi 100" cu
nr.i. CHY 746 s-a deplasat la domiciliul minorului Puscuta Vasile Nicolae, a.n.
16.05.1999, situat in or. Falesti str. Moldovei 53, despre care cunostea cu
certitudine ca nu are virsta de 18 ani, profitind de virsta frageda a minorului si
imposibilitatea de a opune rezisten{d, prin inselaciune si constringere psihica a
urcat minorul Puscuta Vasile in automobilul sau pe bancheta din spate, apoi s-au
deplasat la barul , Tandem" situat in or. Falesti str. Pietii 9 A, de unde impreuna
cu fiul sau Motelica Gheorghe, a.n. 10.11.1994, in vederea continuadrii actiunilor
sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica si
transporta alte persoane pe care le suspecta ca participante la comiterea
infractiunii de sustragere la barul ,Tandem", ulterior transportindu-l pe Puscuta
Vasile in localul barului ,Tandem" ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu fiul sau Motelica Gheorghe, a.n.
10.11.1994, cu automobilul personal de model ,,Audi 100" cu nr.i. CHY 746, s-a
deplasat la sediul salonului de internet situat pe str. M.Eminescu in or. Falesti,
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unde era la acel moment minorul Soldan Dumitru Dumitru, a.n. 18.08.1996,
locuitor al or. Falesti str. Moldovei 22, despre care cunostea cu certitudine ca nu
are virsta de 18 ani, unde profitind de virsta fragedda a minorului si
imposibilitatea de a opune rezistenta, prin inselaciune si constringere psihica,
suspectind ca a participat la comiterea unei sustrageri, a urcat minorul Soldan
Dumitru in automobilul sau pe bancheta din spate si in vederea continuarii
actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti, pentru a
identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca participante la
comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,Tandem", ulterior transportindu-I
pe Soldan Dumitru in localul barului ,Tandem" ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gheorghe, a.n.10.11.1994, cu
automobilul personal de model ,Audi 100" cu nr.i. CHY 746 s-a deplasat la
domiciliul minorului Manoli Maxim, a.n. 10.08.1998, situat in or. Falesti, str.
Moldovei 43 b, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani,
unde profitind de virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
rezistentd, suspectind ca a participat la comiterea unei sustrageri, prin
inselaciune si constringere psihica a urcat minorul Manoli Maxim in automobilul
sau pe bancheta din spate si in vederea continudrii actiunilor sale ilegale s-au
deplasat cu automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica si transporta alte
persoane pe care le suspecta ca participante la comiterea infractiunii de
sustragere, la barul ,Tandem", ulterior transportindu-l pe Manoli Maxim in
localul barului ,, Tandem" ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gheorghe, a.n.10.11.1994, cu
automobilul personal de model "Audi 100" cu nr.l. CHY 746 s-a deplasat la
domiciliul minorului Cusnir lurie, a.n. 11.05.1998, situat in or. Falesti str.
Baltului 7 ap. 17, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani,
unde profitind de virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
rezistenta, prin inselaciune si constringere psihica, suspectind ca a participat la
comiterea unei sustrageri, a urcat minorul Cusnir Iurie in automobilul sau pe
bancheta din spate si in vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat
cu automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica si transporta alte persoane pe
care le suspecta ca participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul
»Tandem", ulterior transportindu-l pe Cusnir lurie in localul barului , Tandem"
ce-1 apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gheorghe, a.n.10.11.1994, cu
automobilul personal de model ,Audi 100" cu nr.i. CHY 746 s-a deplasat la
domiciliul minorului Franchevici Igor, a.n.29.04.1997, situat in or. Falesti str.
N.Testemitanu 98, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani,
unde profitind de virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
rezistenta, prin inselaciune si constringere psihica suspectind ca a participat la
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comiterea unei sustrageri, de linga poarta gospodariei unde locuieste, a urcat
minorul Franchevici Igor in portbagajul automobilului sau si in vederea
continuarii acfiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti,
pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca participante
la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,Tandem", ulterior
transportindu-1 pe Cusnir lurie in localul barului ,, Tandem" ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gheorghe, a.n.10.11.1994, cu
automobilul personal de model ,Audi 100" cu nr.i. CHY 746 s-a deplasat la
domiciliul fratilor Dahis Dumitru, a.n. 17.02.2001 si Dahis Ivan, a.n.31.03.1999,
situat in str. Falesti str. Decebal 13, despre care cunostea cu certitudine ca nu au
virsta de 18 ani, unde profitind de virsta frageda a minorilor si imposibilitatea
de a opune rezistentd, prin inseldaciune si constringere psihica, suspectind ca au
participat la comiterea unei sustrageri, din apropierea gospodariei lor a urcat
minorii Dahis Dumitru si Dahis Ivan in portbagajul automobilului sau si in
vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or.
Falesti, pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca
participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,, Tandem", ulterior
transportindu-i pe minorii Dahis Dumitru si Dahis Ivan in localul barului
»landem" ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gheorghe, a.n. 10.11.1994,
cu automobilul personal de model "Audi 100" cu nr.i. CHY 746 s-a deplasat la
domiciliul minorului Roman Constantin Oleg, a.n. 13.06.1996, situat in or. Falesti
str. Bucovina 14/1, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18
ani, unde profitind de virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
rezistentd, prin inselaciune si constringere psihica, suspectind ca a participat la
comiterea unei sustrageri, de la domiciliu a urcat minorul Roman Constantin in
portbagajul automobilului sau si 1-a transportat in localul barului ,Tandem" ce-i
apartine.

Astfel lui Motelica Vladimir i-a fost adusa Invinuire In baza art.164 alin.(2)
lit. b), ), e), f) Cod penal, cu semnele calificative: "rdpirea unei persoane, savirsita
de doud sau mai multe persoane, asupra a doud sau mai multe persoane, cu bund
stiintd asupra unui minor, din interes material”.

Instanta de apel a constatat, ca Motelica Gheorghe prin ordonanta
procurorului din 29.04.2013 a fost pus sub invinuire in baza faptului c3, la data
de 23.11.2012, in jurul orei 15.00, el, avind intentia de a rapi persoana, cu scopul
de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de
sustragere, impreuna cu Motelica Vladimir, a.n.09.01.1971, loc. al or. Falesti str.
M.Eminescu 20/1 ap.39, care era la volanul automobilului de model "Audi 100"
cu ni. CHY 746, s-a deplasat la sediul salonului de internet situat pe str.
M.Eminescu in or. Falesti, unde era la acel moment minorul Soldan Dumitru
Dumitru, a.n. 18.08.1996, locuitor al or. Falesti, str. Moldovei 22, despre care
cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de virsta
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frageda a minorului si imposibilitatea de a opune rezistenta, prin inselaciune si
constringere psihica, suspectind ca a participat la comiterea unei sustrageri, a
urcat minorul Soldan Dumitru in automobilul tatalui sau pe bancheta din spate
si in vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin
or. Falesti, pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca
participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,, Tandem", ulterior
transportindu-l pe Soldan Dumitru in localul barului ,Tandem" ce-i apartine lui
Motelica Vladimir.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu Motelica Vladimir, a.n.09.01.1971,
locuitor al or. Falesti str. M.Eminescu 20/1 ap.39, care era la volanul
automobilului de model ,Audi 100" cu n.i. CHY 746, s-a deplasat la domiciliul
minorului Manoli Maxim, a.n. 10.08.1998, situat in or. Falesti str. Moldovei 43 b,
despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de
virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune rezisten{d, suspectind ca
a participat la comiterea unei sustrageri, prin inselaciune si constringere psihica
a urcat minorul Manoli Maxim In automobilul tatalui sau pe bancheta din spate
si in vederea continuadrii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin
or. Falesti, pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca
participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul , Tandem", ulterior
transportindu-1 pe Manoli Maxim 1n localul barului ,Tandem" ce-i apartine lui
Motelica Vladimir.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu Motelica Vladimir, a.n.09.01.1971,
locuitor al or. Falesti str. M.Eminescu 20/1 ap.39, care era la volanul
automobilului de model "Audi 100" cu nr.1. CHY 746, s-a deplasat la domiciliul
minorului Cusnir lurie, a.n. 11.05.1998, situat in or. Falesti str. Baltului 7 ap. 17,
despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de
virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune rezistenta, prin
inselaciune si constringere psihica, suspectind ca a participat la comiterea unei
sustrageri, a urcat minorul Cusnir lurie in automobilul tatalui sau pe bancheta
din spate si In vederea continudrii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu
automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica si transporta alte persoane pe
care le suspecta ca participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul
»Tandem", ulterior transportindu-l pe Cusnir lurie in localul barului , Tandem"
ce-i apartine lui Motelica Vladimir.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreunda cu Motelica Vladimir, a.n.09.01.1971,
locuitor al or. Falesti str. M.Eminescu 20/1 ap.39, care era la volanul
automobilului de model "Audi 100" cu nr.l. CHY 746, s-a deplasat la domiciliul
minorului Franchevici Igor Valentin, a.n.29.04.1997, situat in or. Falesti, str.
N.Testemitanu 98, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani,
unde profitind de virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
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rezistenta, prin inselaciune si constringere psihica suspectind ca a participat la
comiterea unei sustrageri, de linga poarta gospodariei, a urcat minorul
Franchevici Igor in portbagajul automobilului tatalui si in vederea continuarii
actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti, pentru a
identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca participante la
comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,Tandem", ulterior transportindu-I
pe Cusnir L. in localul barului ,Tandem" ce-i apartine lui Motelica Vladimir.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu Motelica Vladimir, a.n.09.01.1971, loc. al
or. Falesti str. M.Eminescu 20/1 ap.39, care era la volanul automobilului de
model Audi 100" cu nr.i. CHY 746 s-a deplasat la domiciliul fratilor Dahis
Dumitru Ivan, a.n. 17.02.2001 si Dahis Ivan, a.n.31.03.1999, situat in or. Falesti
str. Decebal 13, despre care cunostea cu certitudine ca nu au virsta de 18 ani,
unde profitind de virsta frageda a minorilor si imposibilitatea de a opune
rezistentd, prin inselaciune si constringere psihica, suspectind ca au participat la
comiterea unei sustrageri, din apropierea gospodariei lor a urcat minorii Dahis
Dumitru si Dahis Ivan in portbagajul automobilului tatalui sau si In vederea
continuadrii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti,
pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca participante
la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,Tandem", ulterior
transportindu-i pe minorii Dahis Dumitru si Dahis Ivan in localul barului
»landem" ce-i apartine lui Motelica Vladimir.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, impreuna cu Motelica Vladimir, a.n.09.01.1971, loc. al
or. Falesti str. M.Eminescu 20/1 ap.39, care era la volanul automobilului de
model ,Audi 100" cu nr.i. CHY 746 s-a deplasat la domiciliul minorului Roman
Constantin Oleg, a.n. 13.06.1996, situat in or. Falesti str. Bucovina 14/1, despre
care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de virsta
frageda a minorului si imposibilitatea de a opune rezistenta, prin inselaciune si
constringere psihica, suspectind ca a participat la comiterea unei sustrageri, de
la domiciliu a urcat minorul Roman Constantin in portbagajul automobilului
tatalui sau si l-a transportat pe Roman Constantin in localul barului ,Tandem"
ce-i apartine lui Motelica Vladimir.

Astfel lui Motelica Gheorghe i-a fost adusa invinuire in baza art.164 alin.(2)
lit. b), c), e), f) Cod penal, cu semnele calificative: "rdpirea unei persoane, savirsita
de doud sau mai multe persoane, asupra a doud sau mai multe persoane, cu bund
stiintd asupra unui minor, din interes material”.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea inaintata inculpatilor este neclara
si incompletd, adica dubioasa, care a afectat dreptul inculpatilor de a cunoaste
pentru ce fapte sunt acuzati, invinuirea fiind bazata doar pe presupuneri care nu
si-au gasit confirmare In sedinta judiciard, nefiind probat faptul incriminat
inculpatului Motelica Vladimir de rapire a lui Puscuta V., Soldan D., Manoli M,,
Cusnir I, Franchevici 1., Dahis D., Dahis I. si Roman C., precum si faptul incriminat
lui Motelica Gheorghe de rapire a lui Soldan D., Manoli M., Cusnir 1., Franchevici
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I., Dahis D., Dahis I. si Roman C., probele acuzarii fiind considerate nerelevante si
care nu demonstreaza cert ca inculpatii Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe
au rapit persoanele mentionate.

In opinia instantei de apel, acuzarea pe episodul referitor la partea
vatamata Franchevici Igor, atit in invinuirea adusa lui Motelica Gheorghe si lui
Motelica Vladimir, desi a descris faptele comise fata de Franchevici Igor, la final a
indicat ca a fost transportat Cusnir Iurie la localul barului ,, Tandem".

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca desi instanta de fond a constatat ca
fiind dovedita vinovagia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal, fara agravanta incriminata lit. f) ,din
interes material”, nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele descrise
in rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, cu indicarea locului, timpului, modului
savirsirii faptelor, forma si gradul de vinovatie a fiecarui inculpat, motivele si
consecintele infractiunii, totodata nu a descris faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, in actiunile fiecarui inculpat.

A indicat instanta de apel, ca desi prima instan{a a motivat ca din probele
cercetate se constata pe deplin existenfa faptei infractiunii incriminate in
actiunile inculpatilor, totodata a incadrat juridic actiunile inculpatilor in norma
art. 164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod penal, cu semnele calificative: rdpirea unei
persoane, savirsitd de doud persoane, asupra mai multor persoane, cu bund stiintd
asupra unul minor, fdrd motivare referitor la excluderea semnului incriminat de
rdpire , din interes material”.

Instanta de apel a constatat, ca instanfa de fond a depasit limita invinuirii
formulate, referindu-se la diverse actiuni ale inculpatilor, care nici nu le-au fost
incriminate prin ordonantele de punere sub invinuire.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, in ordonanta de invinuire nu
este indicat, iar, prin urmare, nu este constatat de organul de urmarire penala
faptul, care este esenta actiunilor ,prin inseldaciune si constringere psihica", care
ar fi actiunile infractionale concrete ale inculpatilor, in raport cu elementele
infractiunii prevazute la art. 164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod penal, cit si a celor
reflectate In doctrina dreptului penal ca rdpirea unei persoane presupune
capturarea victimei, luarea si deplasarea ei de la locul acesteia permanent sau
provizoriu si refinerea persoanei cu privarea de libertate impotriva vointei sau
neluarea in seama a vointei acesteia.

Fiecare episod din ordonanta de invinuire se finiseaza cu constatarea:
ytransportat in localul barului”, totodata lipsind descrierea evenimentelor si
faptelor derulate ulterior in respectivul bar, locul amplasarii si caracteristicele
acestui local, nefiind clar in ce circumstante concrete a derulat si s-a consumat
infractiunea de rapire de persoane, imputata inculpatilor, circumstante asupra
carora instanta de fond a omis sa se pronunte.

A stabilit instanta de apel cd, prima instanfda a admis motivarea
contradictorie a intentiei inculpatilor de rapire a persoanelor, indicind: ,avind
intentia de a rapi persoana cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat
prin comiterea unei infractiuni de sustragere.., scopul inculpatilor in cazul dat nu
tine de interesul material imputat, care nu si-a gasit suportul probatoriu in
cadrul cercetarii judecatoresti.., cu scop de a ajuta colaboratorii de politie.., au
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avut intentie directa de a-i rapi., fara a recurge la capturare., actiunile
inculpatilor au caracter ascuns.., apelul catre organul de politie nu indreptateste
actiunile inculpatilor.., intilnirea cu colaboratorul de politie in timp ce se deplasa
spre bar nu legifereaza actiunile.., refinerea persoanelor in urma anuntului
despre savirsirea unei crime catre autoritatea competenta, care nu a reactionat
prompt, nu serveste drept temei de inlaturare a raspunderii penale..", totodata a
motivat divergent ca ,in actiunile inculpatilor sunt prezente semnele
caracteristice samavolniciei...", dar a condamnat inculpatii, contrar motivarii
respective, pentru infractiunea de rapire a persoanei.

Instanta de apel a mentionat ca, desi acuzarea a facut referire la probele
prezentate in sustinerea invinuirii incriminata inculpatilor, Insa aceasta nu este
clara si precisa si nu contine descrierea actiunilor fiecarui invinuit in parte, in
raport cu elementele infractiunii incriminate.

Referitor la elementele infractiunii incriminate inculpatilor, instanta de apel
a mentionat ca:

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii incriminate inculpatilor, il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea libertatii persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin rapirea unei persoane. Prin
rapirea unei persoane se intelege capturarea ei contrar dorintei sau vointei sale,
insotita de schimbarea locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt loc si
de privarea ei de libertate.

Capturarea, schimbarea locului de resedinta si privarea de libertate a
victimei constituie doua elemente obligatorii ale laturii obiective ale rapirii
persoanei.

Metodele rapirii pot fi diferite: a) pe ascuns (de exemplu, a unei persoane
care dormea); b) deschis (prin aplicarea violentei fizice: legare, inchiderea intr-o
incdpere, sau a violentei psihice: amenintare cu violenta fizica, raspandirea unor
informatii pe care nu le dorea); c) prin inselaciune sau abuz de incredere.

Rapirea persoanei se considera consumata din momentul capturarii si
schimbarii locului de aflare a victimei contrar dorintei si vointei sale. Durata
privarii de libertate (ore, zile, saptamani, luni) nu are importanta.

Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directa. Motivele pot
fi diferite: razbunare, gelozie, huliganism, carierism, dorinta de a savarsi unele
tranzactii In perioada privarii de libertate etc.

Rapirea persoanei in lipsa actiunii adiacente in oricare dintre modalitatile
specificate reprezinta o forma fara continut, deoarece faptei date i-ar lipsi
ilegalitatea care 1i imprima relevanta penala.

Astfel, din considerentele mentionate, instanta de apel a statuat ca
invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal,
nu reda modul savirsirii faptelor de rapire a victimelor, forma si vinovatia
concreta a fiecarui inculpat, motivele si consecintele infractiunii, circumstantele
concrete de consumare a infractiunii de rapire adusa spre invinuire inculpatilor,
totodata nu este indicat care este esenta actiunilor , prin inselaciune
si constrangere psihica”

14



si care sunt actiunile infractionale reale ale inculpatilor In raport cu
elementele infractiunii incriminate, {inind cont de faptul ca, rdapirea unei
persoane presupune capturarea victimei, luarea si deplasarea victimei de la
locul acesteia permanent sau provizoriu, precum si refinerea persoanei cu
privarea de libertate impotriva vointei sale sau neluarea in seama a vointei
acesteia.

Instanta de apel a conchis c3, invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 164
alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal, este imprecisa si se bazeaza pe presupuneri, in
instanta de apel situatia de fapt a ramas aceeasi care a fost la momentul
dispunerii rejudecarii cauzei, motiv pentru care apelul a fost admis, cu casarea
sentintei si pronuntarea unei hotariri noi de achitare a inculpatilor.

A mentionat instanta de apel, ca nu pot fi apreciate ca probe In acuzarea
inculpatilor, declaratiile parfilor vatamate minore, a reprezentantilor legali ai
partilor vatamate minore, a martorilor audiati in sedinta instantei de fond,
precum si probele scrise continute in materialele cauzei penale, la care s-a
referit acuzarea ca dovedesc vina inculpatilor, deoarece in situatia Tnaintarii unei
invinuiri imprecise si dubioase inculpatilor, aceste probe nu pot fi luate in
consideratie la constatarea elementelor infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, declaratiile partilor vatamate Puscuta
V., Soldan D., Manoli M., Cusnir 1., Franchevici 1., Dahis D., Dahis I. si Roman C., a
reprezentantilor legali ai minorilor, cit si a martorilor invocate ca probe in
acuzare nu demonstreaza ca in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele
infractiunii de rapire prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod penal.

Partile vatamate au comunicat ca au fost luati din diverse locuri de Motelica
V. si Motelica G. cu automobilul, deplasindu-se la barul "Tandem", unde au fost
intrebati despre comiterea furtului in bar, fiind anuntata politia si parintii, aceste
declaratii, cit si a reprezentantilor legali si a martorilor audiati, insa prin aceste
declaratii, in opinia instantei de apel, nu poate fi refinuta in actiunile inculpatilor
prezenta laturii obiective a infractiunii de rapire a persoanei, care presupune
capturarea persoanei contrar dorintei sau voinfei sale, insotita de schimbarea
locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt loc si de privarea ei de
libertate.

Faptul ca deplasarea minorilor a fost benevola si libera, fara a fi fortati si
privati de libertate, in viziunea instantei de apel, rezulta din declaratiile partilor
vatamate Puscuta V., Soldan D., Cusnir 1., Roman C., Dahis 1., Dahis D., potrivit
carora s-a stabilit ca partile vatamate circulau liber, s-au deplasat cu automobilul
nefiind fortati.

Despre faptul comiterii furtului in noaptea spre 23.11.2013 Motelica
Vladimir a sesizat organul de politie in persoana sefului de post Ceban Vasile,
prin urmare, Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe, erau constienti de faptul ca
reprezentantul organului de politie trebuie sa vina sa efectueze cercetarile, astfel
neavind intentie de a comite infractiunea de rapire de persoane.

Mai mult, inculpatii nu au capturat si nu au urcat pe nimeni prin Inselaciune
si constringere fizica in masind, din probele cercetate nefiind stabilite astfel de
circumstante, insasi instanta de fond indicind ca nu a existat capturarea partilor
vatamate din partea inculpatilor.
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Totodata, instanta de apel a conchis ca, din declaratiile martorilor oculari a
transportarii parfilor vatamate catre bar si a evenimentelor care au avut loc in
bar, si anume ale colaboratorilor de politie Ceban V., Condrat L., Catlabuga R,,
Calin V., ale colaboratorilor IS ,Serviciul Pazd” ce activau in perioada respectiva
pe teritoriul pietei unde este amplasat barul in cauza, Bulgac I. si Deaciuc M., ale
vanzatoarei barului Savciuc A., la fel nu rezulta ca inculpatii au rapit partile
vatamate.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca partea acuzarii nu a prezentat probe
care sa demonstreze clar, ca in actiunile inculpatilor din 23.11.2012 este
prezenta latura obiectiva a infractiunii de rapire a persoanelor, si anume a
capturarii, deplasarii victimelor 1n alt loc si retinerea lor cu privarea deplina de
libertate impotriva vointei or, precum si ca este prezenta intenfia directa a
inculpatilor de rapire a minorilor, intenfia sau scopul de rapire a minorilor
nefiind constatat pe parcursul judecarii cauzei, astfel in actiunile inculpatilor
lipseste si latura obiectiva, in sensul ca nu este stabilita vinovatia inculpatilor in
savirsirea faptei prejudiciabile.

In consecinta, instanta de apel a conchis ci probele administrate pe caz nu
dovedesc ca in actiunile inculpatilor Motelica Gheorghe si Motelica Vladimir sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod
penal, dupa cum a fost adusa Invinuirea inculpatilor, si anume a laturii obiective
si laturii subiective.

Faptul ca inculpatilor Motelica Gheorghe si Motelica Vladimir le-a fost
adusa o invinuire incompleta si neclara in comiterea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal, adica este dubioasa, in opinia instantei
de apel, a afectat dreptul inculpatilor de a cunoaste pentru ce fapta sunt
invinuiti, adica dreptul la aparare.

Instanta de apel, finind cont de faptul ca se adopta o hotarire de achitare a
inculpatilor din lipsa elementelor infractiunii, a considerat necesar de a nu se
pronunta referitor la actiunile civile Inaintate de reprezentantii legali al partii
vatamate minore Manoli M. Clisciuc Oleg si al partii vatamate minore
Franchevici Igor - Farima Natalia.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul la data de 26.11.2015 si
avocatul Gligor V. in numele partii vatamate Manoli M. la data de 25.11.2015, in
termen, au declarat recursuri ordinare.

11.1. Procurorul, prin recursul declarat, invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, procurorul a invocat urmaitoarele
motive:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

Procurorul isi exprima dezacordul cu concluzia instantei de apel, indicind
ca probele prezentate in suportul invinuirii formulate, confirma vinovatia
inculpatilor.

16



Partea apararii nu a contestat legalitatea probelor acumulate de catre
organul de urmarire penala.

A reiterat opinia mentionata si in cadrul instantei de apel, potrivit careia
partile vatamate minore urmau a fi citate legal si asistate de reprezentanti legali,
pedagog, dar nu adusi In modul cum a hotarit inculpatul.

Totodata invoca, ca este de competenta exclusiva a procurorului
instrumentarea cauzelor penale ce tine de comiterea infractiunilor de catre
minori, respectiv si citarea acestora potrivit prevederilor legale.

Considera ca, probele prezentate in suportul invinuirii formulate,
demonstreaza faptul ca partile vatamate au fost fortate fizic si psihic sub diferite
pretexte sa urce in masina inculpatului.

Mentioneaza ca este corecta concluzia primei instantei privind excluderea
din actiunile incriminate inculpatilor a calificativului prevazut de lit. f), alin.(2)
art. 164 Cod penal, , comiterea infractiunii din interes material”, in aceasta parte
sentinta nefiind contestata de partea acuzarii.

11.2. Avocatul Gligor V., prin recursul declarat, invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

in argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat urmatoarele
motive:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

Considera c3, instanta de apel nu si-a motivat solutia din care considerente
invinuirea formulata este incompleta, neclara si care anume limite sunt depasite
in invinuirile formulate inculpatilor.

La finalizarea urmaririi penale si prezentarea pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei penale la 29.05.2013, invinuitii Motelica Vladimir si Motelica
Gheorghe si apdaratorul lor n-au contestat legalitatea probelor anexate la
materialele cauzei penale.

Instanta de apel nu a explicat din care considerente a ajuns la concluzia ca
este viciata urmadrirea penala efectuata in cadrul prezentei cauze penale si
examinarea cauzei in fond.

Astfel, considera ca instanta de apel, pronun{ind o decizie de achitare a
admis erori de drept, care afecteaza dreptul partii vatamate la un proces
echitabil.

12. Avocatul Holban Radu prin referinta depusa a solicitat respingerea
recursurilor declarate din motiv ca instanta de apel si-a motivat solutia
pronuntata. Prin urmare, considera ca, decizia instanfei de apel este legala si
intemeiata.

13. Judecind recursurile declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit continutului recursului declarat, procurorul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, temei care si-a gasit
reflectare In decizia atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,, ... in decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului”.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a
cercetat probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a
verificat si apreciat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat
solutia adoptata, astfel prematur a ajuns la concluzia, ca inculpatii Motelica
Vladimir si Motelica Gheorghe urmeaza a fi achitati de sub Invinuirea adusa in
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baza art.164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Tinind cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penal3,
Colegiul constata ca instanta de apel nu a facut o analiza ampla a probelor
acumulate pe cauza, nu a argumentat detaliat respingerea probelor, ce au fost
administrate in suportul Invinuirii aduse inculpatilor.

Colegiul largit constata, ca in spetd, instanta de apel nu a solutionat fondul
apelului, tinind cont de prevederile legale sus mentionate, precum si de
urmatoarele aspecte.

13.1. Instanta de recurs atestd, ca in situatia in care instanta de apel ajunge
la concluzia ca invinuirea incriminata inculpatilor este imprecisa si dubioasa si
din aceste motive nu pot fi luate In consideratie la constatarea elementelor
infractiunii incriminate probele puse la baza invinuirii, instanta din start
apreciaza ca actul de punere sub invinuire este nul.

La acest capitol Colegiul largit, retine ca potrivit proceselor-verbale de
informare a Invinuitului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor de urmarire penala (f. d. 264, 265, vol. II) inculpatii fiind asistati de
aparator, nu au contestat legalitatea actului de invinuire si nu au pus la indoiala
faptul ca acesta este imprecis sau dubios.

Ulterior la 30.05.2013, potrivit recipiselor anexate la dosar (f. d. 277, 278,
vol. I) inculpatii au recepfionat contrasemnatura copia rechizitoriului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 18.06.2013 (f. d. 28,
vol. II), inculpatii au confirmat faptul receptionarii informatiei despre drepturi si
obligatii, precum si copia de pe rechizitoriu, indicind cad le este clar continutul
acestora.

Astfel, Colegiul largit retine, ca potrivit prevederilor art. 251 alin.(3)
nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata In cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau In instanfa de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si In cazul In care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Mai mult decit atit, potrivit prevederilor art. 296 pct. 6) Cod de procedura
penald, invinuitul poate prezenta in scris referinta la rechizitoriu, care se
anexeaza la dosar, insa asa cum reiese din materialele cauzei penale, partea
apararii nu a depus referinta In vederea invocarii carorva neclaritati sau dubii
emanate de ordonanta de punere sub invinuire sau de rechizitoriu.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca partea apararii, la etapele respective
ale procesului penal, nu a formulat careva obiectii asupra continutului atit a
ordonantelor de punere sub Invinuire cit si asupra rechizitoriului, din care sa
reiasa ca aceste acte nu le sunt clare si ca nu Infeleg esenta invinuirii, iar in
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aceste conditii concluziile instantei de apel precum ca invinuirea inaintata
inculpatilor este imprecisa, dubioasa si neclara sunt neintemeiate.

13.2. De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul in care instanta
de apel considera, ca in actiunile inculpatilor nu sunt Intrunite elementele
infractiunii incriminate, deoarece probele acumulate de catre partea acuzarii nu
confirma vinovatia inculpatilor, instanta de apel urma sa dea apreciere tuturor
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat potrivit prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal retine, cid instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate a admis interpretdri contradictorii si anume pe de o parte instanta
indica ca : ,nu poate aprecia ca probe in acuzarea inculpatilor declaratiile pdrtilor
vdatdmate minore, a reprezentantilor legali ai pdrtilor vdtdmate minore, a
martorilor audiati in sedinta instantei de fond, precum si probele scrise continute
in materialele cauzei penale, la care s-a referit acuzarea cd dovedesc vina
inculpatilor, deoarece in situatia inaintdrii unei invinuiri imprecise si dubioase
inculpatilor, aceste probe nu pot fi luate in consideratie la constatarea elementelor
infractiunii incriminate”.

Totodatd, instanta de apel In decizia adoptata admite, totusi, un sir de
probe, insa cdrora le da o apreciere in mod general indicind ca: declaratiile
padrtilor viatamate V.Puscutd, D.Soldan, M.Manoli, Iu.Cusnir, I.Franchevici, D.Dabhis,
L.Dahis si C.Roman, a reprezentantilor legali ai minorilor, cit si a martorilor
invocati nu demonstreazd in actiunile inculpatilor prezenta elementelor
infractiunii de rdpire prevdzut de art. 164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod penal.

Pdrtile vatamate au comunicat cd au fost luati din diverse locuri de Motelica
Viadimir si Motelica Gheorghe cu automobilul, deplasindu-se la barul "Tandem”,
unde au fost intrebati despre comiterea furtului in bar, fiind anuntatd politia si
pdrintii, aceste declaratii, cit si a reprezentantilor legali si a martorilor audiati, nu
confirmd cd in actiunile inculpatilor este prezentd latura obiectivd a infractiunii
de rdpire a persoanei, care presupune capturarea persoanei contrar dorintei sau
vointei, insotitd de schimbarea locului de resedintd ori de aflarea temporard in alt
loc si privarea ei de libertate.

Faptul ca deplasarea minorilor a fost benevola si liberd, fdard careva fortare
de libertate rezultd din declaratiile pdrtilor vatamate V.Puscutd, Soldan Dumitru,
Cusnir Iurie, Roman Constatin, Dahis Ion, Dahis Dumitru, din care stabileste cd
circulau liber, s-au deplasat cu automobilul nefiind fortati...

Mai mult, inculpatii nu au capturat si nu au urcat pe nimeni prin ingeldciune
si constringere fizicd in masind, din probele cercetate nefiind stabilite astfel de
circumstante, insdsi instanta de fond indicind cd nu a existat capturarea pdrtilor
vdtdmate din partea inculpatilor.

Totodatd, din declaratiile martorilor oculari a transportarii partilor
vdtdmate spre bar si a evenimentelor avute loc in bar, si anume ale colaboratorilor
de politie V.Ceban, L.Condrat, R.Catlabuga, V.Cdlin, ale colaboratorilor IS "Serviciul
Pazd" ce activau in perioada respectivd pe teritoriul pietei unde este amplasat
barul in cauzd, 1.Bulgac, si M.Deaciuc, ale vinzdtoarei barului A.Savciuc, la fel nu
rezultd cd inculpatii au rdpit persoanele minore.
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Despre transportarea persoanelor la bar cunosteau colaboratorii de politiei
care au fost anuntati despre comiterea sustragerii din barul "Tandem”, mai ales ca
persoanele erau transportate in mod deschis, cu Instiintarea prealabilda a
colaboratorilor de politie.

Astfel Colegiul penal conchide cd partea acuzdrii nu a adus probe care sd
demonstreze clar cd in actiunile inculpatilor din 23.11.2012 este prezentd latura
obiectivd a infractiunii de rdpire a persoanelor, si anume a capturdrii, deplasdrii
victimelor in alt loc si retinerea lor cu privarea deplind de libertate impotriva
vointei precum si cd este prezentd intentia directd a inculpatilor de rdpire a
minorilor, intentia sau scopul de rdpire a minorilor nefiind constatat pe parcursul
judecdrii cauzei, astfel in actiunile inculpatilor lipseste si latura obiectivd, in sensul
cd nu este stabilitd vinovdtia inculpatilor in sdvdrsirea faptei prejudiciabile.

In consecintd, Colegiul penal conchide cd probele administrate pe caz nu
dovedesc cd in actiunile inculpatilor Motelica Gheorghe si Motelica Vladimir sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit. b), c), e), f) Cod
penal, dupd cum a fost adusd invinuirea inculpatilor, si anume a laturii obiective si
laturii subiective.”

La acest capitol Colegiul largit constata ca instanta de apel, desi in decizia
adoptata a descris un sir de probe si continutul acestora, insa le-a dat o
apreciere la mod general si contrar continutului acestora, si anume Colegiul
atrage atentia asupra urmatoarelor probe:

- declaratiile partii vatamate Puscuta Vasile depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca in vara anului 2012 cu prietenul sau Proca Maxim au intrat in
barul ,Tandem", de unde au luat ciocolate, {igari, bautura, bani, cele sustrase le-
au ascuns pe teritoriul gradinitei, pe urma a mers la benzinaria "Lukoil" de unde
au luat biscuiti, apa si cafea, pe care le-au ascuns, dimineata a fost trezit de sora
Puscuta Romina, care i-a spus ca a venit Motelica Vladimir, care i-a spus sd urce
in automobilul cu care a venit si el a urcat, Motelica Vladimir 1-a intrebat daca a
intrat in bar si a furat, el a recunoscut, au mers impreuna si i-a Intors niste cutii
cu figari din cele furate din bar, apoi au mers in bar, unde Motelica Vladimir a
privit pelicula inregistrata de camera de luat vederi si a vazut ca a mai fost un alt
baiat, V. Motelica l-a intrebat cine este, la ce i-a raspuns ca este Proca Maxim, au
mers la M.Proca, dar nu era acasg, i-a numit pe toti baietii, V.Motelica i-a notat pe
o foaie, dupa ce au mers pe la fiecare pe acasa, au fost la Dima Soldan, la
Franchevici, la fratii Dahis, V.Motelica si Gh.Motelica nu au strigat la baieti, dupa
ce au fost adunati tofi s-au deplasat la barul "Tandem", Motelica Vladimir i-a
intrebat daca au furat din barul "Tandem", insa tofi au negat, atunci V.Motelica a
strigat la el sd spund adevdrul, 1a ce el a confirmat ca toti baietii au fost la furat, ei
insa negau, V.Motelica chema cite unul pe fiecare in biroul sdu si intreba dacd a
fost in bar si au furat, insa toti negau, iar el a confirmat (f.d.124-126 vol. II);

- declaratiile partii vatamate Soldan Dumitru depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca In toamna anului 2012 activa in calitate de administrator la
internet-salon, a venit Motelica Gheorghe si i-a spus sd meargd cu el, a urcat in
masind, V.Motelica nu i-a comunicat unde merge, l-a intrebat unde locuieste
[u.Cusnir, i-a aratat, apoi V.Motelica l-a luat si pe Iu.Cusnir, dupa ce au mers la
Manoli Maxim acasa, apoi la Franchevici Igor, care in acel moment iesea din
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ograda si Gh.Motelica i-a spus sd urce in masind si I-a impins in portbagajul
automobilului, s-au Indreptat spre casa fratilor Dahis si Roman Constantin si_pe
toti i-a urcat in portbagajul automobilului, in privinta celorlalti bdieti nu a fost
aplicatd forta fizicd la momentul urcdrii in automobil, cu exceptia lui C.Roman si
LFranchevici, pe care Gh.Motelica i-a Impins deoarece refuzau sd urce, au mers la
barul "Tandem", V.Motelica i-a aranjat pe toti in rind si-i intreba daca au furat, la
care tofi au negat acest fapt, i-a lovit cu palma pe fatd, apoi V.Motelica ii chema
pe rind cite unul in biroul sau si intreba cine a furat, el a scris ca a furat bere si
alte bunuri, le-a dat foi la toti baietii si le-a indicat scrie ce au furat, toti i-au spus
ca nu au furat nimic si ca nu sint vinovati, dar au scris de frica ca au furat,
Puscuta Vasile a spus ca toti cei prezenti au furat si din acest motiv Motelica
Vladimir a strigat la ei, au venit politistii, care au intrebat ce s-a intimplat, apoi au
mai venit mama lui Proca Maxim si alti parinti, el a mers sa si impreuna cu
bunelul sau au mers la politie, unde au spus cum s-a intamplat, au fost chemati
de citeva ori la polifie si impreuna cu bunelul au depus cerere ca nu au pretentii
fata de inculpati (f.d.127-129, vol. I1);

- declaratiile partii vatamate Manoli Maxim depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca la data de 23.11.2012 se afla acasa cind a venit Gh.Motelica si i-a
spus ca este asteptat de antrenorul Cirnat pe motiv ca au aparut careva
probleme la scoala sportiva si trebuie sa mearga cu el, a acceptat sa mearga, desi
pe Gh.Motelica nu-l cunostea, nu i-a comunicat despre faptul ca este suspectat de
savirsirea unui furt, cind a ajuns lingd masind Gh.Motelica I-a Impins sd urce pe
bancheta din spate a automobilului, in automobil mai era Soldan Dumitru, Cusnir
lurii si Puscuta Vasile, apoi au mers la LFranchevici care iesea pe poartd,
Gh.Motelica a coborit din masind si i-a spus sd se descalte si sd urce in portbagaj,
dupa aceea a coborit cu V.Puscuta si au mers la fratii Dahis, au stat in automobil
vreo 15 minute, intre timp V.Motelica i-a telefonat lui C.Roman spunind sa stea
acasa ca vine dupa el, au venit fratii Dahis, au fost urcati in portbagajul masinii,
apoi Gh.Motelica I-a luat cu forta de acasd pe Roman trdgindu-I de haind, au mers
la barul "Tandem", unde au fost pusi in rind lingd perete si i-au intrebat dacd au
pdtruns in bar, la ce au raspuns ca nu,_V.Motelica I-a lovit pe D.Soldan, apoi pe
fiecare pe rind, intrebindu-i daca au intrat in magazin, de fricd cd-i speria au
recunoscut cd au fost in bar, au scris imaginar suma de bani sustrasa, au venit si
parintii, i-a spus mamei ca nu a intrat In bar si nu a furat nimic, ca pe foaie a scris
contrariul, deoarece g fost lovit si amenintat cu politia, dupa ce au scris plingere
la procuratura, se simfea rau si a primit tratament (f. d. 130-132 vol. II);

- declaratiile partii vatamate Cusnir Iurii depuse in instanta de fond, din
care rezultd ca in toamna anului 2012 pe la ora 15.00 la el acasa a venit
Gh.Motelica si l-a rugat sa mearga cu el, a urcat in automobil unde mai era
V.Puscutd, au mers si i-au luat de la casele lor pe M.Manoli, I.Franchevici,
C.Roman si inca doi baieti de virsta mai micd, au mers la barul "Tandem", unde
au fost intrebati de V.Motelica cine a furat banii, la ce toti au raspuns ca nu au
furat nimic, au fost chemati cite unul in cabinet si le spunea sa scrie daca a fost in
barul ,Tandem" si pe unde au intrat, de citeva ori I-a lovit, el a scris ca a furat 250
lei si trei sticle de vin, lichior, dupa ce a fost chemata politia si parintii (f. d. 133-
134, vol. II);
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- declaratiile reprezentantului legal Conoval Angela depuse in instanta de
fond, din care rezulta ca in acea zi a fost telefonata de fiul Cusnir Iurie care i-a
comunicat ca se afla la barul "Tandem", cind a venit la bar a vdzut cd copiii se
aflau in stare de soc, speriati, a discutat cu sotia inculpatului care i-a spus ca au
aparut careva probleme, fiul i-a comunicat cd a fost bdtut si impus sd recunoascd
savirsirea furtului, copiii au spus cd au fost bdtuti si amenintati sd scrie cd au
furat, apoi au mers la politie si au depus cereri, nu are pretentii fata de inculpati,
nu i s-a cerut sa recupereze careva prejudiciu pentru bunurile sustrase din bar
(f.d. 135-136);

- declaratiile partii vatamate Roman Constantin depuse in instanta de fond,
din care rezulta ca in luna noiembrie 2012 pe la orele 15.00 a fost sunat de
Motelica Vladimir care i-a spus sa iasa pina la poarta si sa mearga la barul
"Tandem" pentru a clarifica careva probleme, a urcat pe bancheta din spate a
automobilului, ajungind la barul ,Tandem”, V.Motelica a intrebat dacd au fost si
au furat din bar, ii chema cite unul in cabinet si striga, I-a apucat de umadr si I-a
tras in cabinet, a inceput sd plingd deoarece nu a furat nimic, au fost chemati
politia si parintii (f.d.137-138 vol. II);

- declaratiile reprezentantului legal al par{ii vatamate minore Roman
Constantin, Roman Rodica depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in acea
zi a fost telefonata de fiica pe la orele 18.00, care i-a spus ca fiul Constantin a
urcat Intr-o masina straina si a plecat, fiul a uitat telefonul acasa, ulterior a
primit un mesaj si telefonind la acel numar a aflat ca fiul se afla la barul
"Tandem" deoarece sunt careva probleme, cind a venit in bar fiul era in stare de
soc, plingea, i-a spus ca s-a furat din Barul lui V.Motelica si ca V.Puscuta spune ca
el a furat, 1-a intrebat de V.Puscuta cand a fost la furat, la ce ultimul a raspuns ca
noaptea trecuta s-a aflat acasa, ea insa a confirmat ca fiul s-a aflat noaptea
trecutd acasa, au plecat la politie si au depus plingere, V.Motelica nu a pretins de
la ea recuperarea prejudiciului, nu are pretentii fata de inculpati (f. d. 139-140
vol. II);

- declaratiile martorului Clisciuc Valentina depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca la data de 23.11.2012 se afla acasa la fiica sa Manoli Ina, era si
nepotul sau Manoli Maxim, pe la orele 16.20 a venit Gh.Motelica care i-a spus ca
are nevoie de Maxim, ca la scoala sportiva s-a Intimplat ceva numind numele
antrenorului, intre timp a iesit nepotul si au plecat, peste un timp a fost
telefonata de fiica care i-a spus ca Maxim se afla la un bar din oras, unde se afla
mai multi copii si cd pe ei i bat, cunoaste ca fiica cu nepotul au mers la politie,
apoi la procuratura, mai tirziu nepotul s-a plins cd il doare capul si cd are senzatia
de vomd, dupd ce au mers la spital, au aflat cd copilul are comotie cerebrald
usoard si a urmat tratament (f. d. 141-142);

- declaratiile partii vatamate Franchevici Igor depuse in instanta de fond,
din care rezulta ca la data de 23.11.2012 1n jurul orelor 15.00 a venit cu masina
Motelica Vladimir cu_fiul sdu Motelica Gheorghe, au deschis portbagajul
automobilului si i-au spus sd urce, spunind cd o sd-i spund mai tirziu, in automobil
mai erau V.Puscuta, 1.Cusnir, D.Soldan si M.Manoli, apoi au mers dupa fratii
Dahis si C.Roman, care au urcat tot in portbagajul automobilului, dupa ce au
mers la barul "Tandem", unde au fost aranjati in rind, iar V.Motelica a inceput sd-i
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loveascd, intrau cite unul in cabinet, D.Soldan a iesit de acolo plingind, cind a
intrat el Motelica Vladimir l-a intrebat daca a fost in bar si pe unde a intrat, la ce
i-a raspuns ca nu stie nimic, ca nu a fost si nu a furat, a fost lovit cu cotul in spate
si_cu pumnul in cap, a mai incercat o datd sd-l loveascd, dar el s-a protejat cu
mdinile, fiind speriat a recunoscut cd a furat, V.Motelica I-a intrebat pe unde a
intrat in bar, a raspuns ca prin geam, dar prin care geam nu cunostea, apoi li s-a
dat cite o foaie si au fost obligati sd scrie ce au furat, a scris ca a luat doua sticle
de bere, dupa ce a venit politia si parintii (f. d.143-145 vol. II);

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Franchevici Igor,
Farima Natalia depuse in instanta de fond, din care rezultd ca despre cele
intimplate a aflat de la fiu prin telefon, care i-a comunicat ca un baiat a spus ca el
a furat din bar, venind acasad pe la orele 19.00 fiul plingea, tremura, i-a povestit cd
a fost batut de V.Motelica cu pumnul in cap, cu cotul in spate, fiind impus sd scrie
cd a furat, fiind dus in portbagajul automobilului, a depus cerere la politie pe
faptul ca copilul a fost batut si transportat in portbagaj, s-a adresat si la medic,
ulterior V.Motelica si-a cerut scuze, motivind ca a fost mintit de V.Puscuta
(f.d.146-147 vol.II);

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Manoli Maxim,
Manoli Ina depuse in instanta de fond, din care rezulta ca la 23.11.2012 se afla
acasa cu copiii si parintii, cind a venit Gh.Motelica spunind cd fiul este chemat la
scoala sportivd de antrenor si Maxim a plecat, peste un timp fiul a telefonat-o, era
speriat si plingea, i-a spus sd vind In piatd, fiul a iesit din magazinul alimentar si
plingea, din urmd a iesit V.Motelica care i-a spus cd fiul ei a pdtruns la el in bar
noaptea cu un {igan, i-a aratat ferestruica pe unde au patruns, tot atunci au venit
trei colaboratori de politie si a explicat ca fiul ei a scris ca a furat si ca este
vinovat, iar un copil de nationalitate figan a confirmat ca a fost la furat cu fiul ei
de mai multe ori, dupa ce fiul ei a inceput sa plinga si mai tare, polifistul striga la
copilul ei, la ce i-a facut observatie. Motelica la fel vorbea urit, fiul i-a povestit cd a
fost bdtut de aceea a recunoscut sustragerea, Insa a confirmat ca nu a fost
niciodata in bar, dupa cele intimplate fiul se simtea rau si s-a adresat la medic
unde a fost depistat cd are comotie cerebrald, a urmat tratament, ulterior a depus
plingere la politie si procuratura, (f. d. 148-151 vol. II);

- declaratiile martorului Ceban Vasile depuse in instanta de fond, din care
rezulta ca la sfirsitul lunii noiembrie anului 2012 se afla la serviciu in calitate de
ofiter operativ de sector, in jurul orelor 09-10.00 se afla pe strada M.Eminescu,
cind s-a oprit un automobil la volanul caruia se afla V.Motelica in care se afla
minorul V.Puscutd, V.Motelica i-a comunicat ca in barul ce-i apartine a fost
savirsit un furt, mai tirziu a fost telefonat de V.Motelica si l-a rugat sa vina la
barul "Tandem", cd sint mai multi copii, cind a venit la bar erau mai multi copii cu
pdrinti, ulterior i-a chemat pe rind cite unul in biroul lui V.Motelica impreuna cu
parintii pentru a clarifica situatia, fiind luate explicatiile asupra cazului, dupa ce
Manoli Ina a comunicat cd va depune plingere pe faptul cd copilul ei a fost bdtut,
ceilalti parin{i nu au dorit sa depuna plingere pe motiv ca copiii lor nu au fost
batuti, fiind luate cereri de la fiecare precum ca nu au pretentii fata de V.Motelica
si Gh.Motelica, nu a observat careva din copii sa plinga (f.d.152-153 vol. II);
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- declaratiile martorului Condrat Ludmila depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca in toamna anului 2012 activind in calitate de inspector pe minori
in cadrul CP Falesti, pe la sfirsitul zilei de muncd a primit indicatie sd plece la
barul "Tandem" din orasul Fdlesti, unde a fost comis un furt in care sint implicati
mai mul{i minori, s-au deplasat la fata locului impreuna cu Calin Victor si
Catlabuga Roman, unde se aflau mai multi copii si un pdrinte, a aflat ca V.Puscuta
a numit citiva copii care ar fi sustras bani si alte bunuri din barul "Tandem", pe
V.Puscuta il cunoaste ca persoanad care se afla la evidentd, a invitat parintii
copiilor, ulterior pdrintii au depus plingeri la procuratura raionului Fdlesti pe
faptul ca domnul V.Motelica a luat copiii fdrd permisiunea lor (f. d. 154-155 vol.
I1);

- declaratiile martorului Calin Victor depuse in instanta de fond, din care
rezulta ca la finele anului 2012 fiind la serviciu a fost anuntat de unitatea de
garda a IP Falesti despre faptul ca a fost savirsit un furt in barul "Tandem" din
orasul Falesti, au plecat la fata locului impreuna cu Catlabuga Roman si Condrat
Ludmila, V.Motelica, proprietarul barului, le-a explicat ce s-a Intimplat, le-a
aratat imaginile video despre cele intimplate, a invitat ofiterul de sector Ceban
Vasile care a investigat cazul, in bar se aflau copiii cu citiva pdrinti, copiii nu
plingeau, n-au spus cd au fost bdtuti, dar erau timizi, V.Puscuta afirma ca a fost
noaptea in barul "Tandem" cu mai multi copii, patrunzind in local (f. d. 156-157);

- declaratiile martorului Catlabuga Roman depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca la sfirsitul toamnei anului 2012 aflindu-se la serviciu a fost
anuntat de unitatea de garda a IP Falesti despre faptul ca a fost savirsit un furt in
barul "Tandem" din orasul Fdlesti, la fata locului a plecat impreuna cu Calin
Victor si Condrat Ludmila, unde se aflau mai multi copii cu pdrinti, V.Motelica i-a
explicat ca a depistat urme pe masa barului si lipsa unor marfuri din vitrina
barului, au examinat inregistrarile de imagini video, din care a observat ca pe
timp de noapte trei tineri dintre care unul era V.Puscuta, prin geamul de la baie
au patruns in local, au sustras careva bunuri, V.Puscuta este un minor delicvent
care pe parcursul anului 2012 a mai comis infractiuni, dar nu a fost atras la
raspundere deoarece nu avea virsta, V.Puscuta a explicat ca in decursul a doua
luni de zile pe parcursul verii, pe timp de seara, cand avea nevoie de figari,
bauturi, dulciuri venea la barul 1n cauz3, intra in bar in zilele cind in bar nu
raminea pe noapte niciun paznic, el cu fratii Dahis si alti prieteni intrau in
interior si luau ce le trebuie, a spus ca banii nu-i lua toti, numai jumatate de
suma, ulterior Impreuna cu copiii si parintii au mers la sectorul de politie
(f.d.158-159);

- declaratiile martorului Bulgac Igor depuse in instanta de fond, din care
rezulti ci in cadrul IS ,Serviciul Pazi" fiind la serviciu in toamna anului 2012
impreuna cu soferul Deaciuc Mihail se aflau in piata centrald, a efectuat controlul
si la o distanta e aproximativ 30-50 metri g observat cum Motelica Vladimir a
intrat cu citiva copii in barul ce-i apartine, nu a observat ce virsta aveau, discutau
intre ei, nimic nu parea suspicios ca sa-i atraga atentia, ulterior a aflat ca la V.
Motelica a avut loc un furt din bar, in care sint implicati copii (f.d. 161 vol.II);

- declaratiile martorului Deaciuc Mihail depuse in instanta de fond, din care
rezulti ci activind in cadrul IS ,Serviciul Pazi", a venit impreuna cu Bulgac Igor
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in toamna anului 2012 in regiunea pietii cu automobilul de serviciu, Bulgac Igor
a plecat in piata sa verifice paza, asteptind in automobilul de serviciu l-a vazut pe
V.Motelica, care a parcat automobilul de model "Audi" alaturi, spunindu-i ca face
lucrul lor, il cunoaste pe V.Motelica, deoarece pazeste si obiectul lui, din
automobilul lui V.Motelica au coborit citiva bdieti de pe banca din spate a masinii,
nu a observat ca cineva sa coboare din portbagaj, cu totii au intrat in barul
"Tandem", nu i s-a parut ca copiii sa fie speriati sau stresati, ulterior a aflat ca
V.Motelica a anuntat polifia, dar nu a venit nimeni (f.d. 162 vol. II);

- declaratiile martorului Clisciuc Ivan depuse in instanta de fond, din care
rezulta ca in una din zilele anului 2012 facea gardul la fiica sa Manoli Ina, in jurul
orelor 16.00 s-a apropiat un automobil din care a iesit Motelica Gheorghe si a
intrebat unde este Maxim, el i-a aratat spre casa, baiatul a mers spre casa si peste
un timp a vazut cum au iesit ambii si au plecat (f.d. 163 vol.Il);

- declaratiile martorului Savciuc Aliona depuse in instanta de fond, din care
rezulti ci activeazi in calitate de vinzitoare la Il "Motelica Vladimir", in luna
noiembrie 2012 in jurul orelor 16.00 fiind la serviciu In magazin la etajul intii al
barului "Tandem" V.Motelica a venit cu citiva copii si au urcat in bar, peste vreo
10-15 minute au mai venit inca trei baieti singuri, ulterior a inteles ca noaptea a
fost savirsit un furt, apoi au venit si parintii lor (f.d.164 vol.Il);

- declaratiile partii vatamate Dahis Ion depuse in instanta de fond, din care
rezulta ca Dahis Dumitru este fratele lui, in acea zi pe drum s-au intilnit cu
Motelica Gheorghe care era cu un tiganas, nu-i cunoaste numele, Gh.Motelica le-a
spus sa mearga cu el ca sa se clarifice, au mers spre masind, V.Motelica le-a spus
sd se aseze in bratele cuiva, deoarece nu mai erau locuri libere, ei insd au refuzat,
atunci li s-a spus sd urce in portbagajul masinii si au mers la bar, unde Motelica
Viadimir a inceput sd-i intrebe dacd au intrat in bar, ameninta cd va chema politia,
la ce i-au rdspuns cd nu au fost, au asteptat pind cind a venit mama (f.d. 165-166
vol.IT);

- declaratiile partii vatamate Dahis Dumitru depuse in instanta de fond, din
care rezulta ca nu-si aminteste cind a avut loc cazul, Gh.Motelica i-a chemat sa
mearga cu el, au plecat la bar cu masina, in automobil mai erau baieti, cind au
ajuns la bar Motelica a inceput sa-i intrebe daca au furat banii din bar, la ce au
raspuns cad nu au furat nimic (f.d. 167 vol. II);

- declaratiile reprezentantului legal al partilor vatamate minore Dahis lon si
Dahis Dumitru, Dahis Rodica, depuse in instanta de fond, din care reiese ca prin
luna noiembrie anului 2012 fiind la serviciu a fost sunata de fiica, care i-a
comunicat despre faptul ca fiii sdi au plecat cu Motelica Gheorghe si Motelica
Vladimir la bar pentru a se clarifica cu un furt, peste o ora a mers la bar sa vada
ce s-a intimplat, cind a ajuns a vazut ca copiii erau in regula, nu erau maltratati,
la bar mai erau doua mame, apoi au mai venit parinti, dupa ce au venit parintii
copiii au Tnceput sa plinga de frica parintilor, V.Motelica a explicat ca copiii au
intrat in bar cu V.Puscuta si au savirsit un furt, la care i-a spus sa nu-l creada pe
V.Puscutd, de la ea nu s-a cerut bani, nu are pretentii fata de inculpati (f.d. 168
vol. II);

- declaratiile martorului Dahis Lilia depuse in instanta de fond, din care
rezulta ca in luna noiembrie anul 2012 fratii ei erau la joaca linga padure, in
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jurul orelor 17.00-18.00 a venit Motelica Gheorghe cu un tiganas si a intrebat-o
numarul de telefon al mamei sale si unde sunt fratii, i-a dat numarul de telefon al
mamei sale, Gh.Motelica i-a spus ca este un caz de rezolvat si cunoscindu-l ca
locuitor al orasului n-a fost impotriva ca fratii sa plece cu el, ulterior i-a telefonat
mamei si i-a spus ca fratii au plecat cu Gh.Motelica, au plecat impreuna cu mama
la barul "Tandem", unde erau frafii sai, erau mai multi baieti si careva din
parinti, nu a auzit de la nimeni ca sa spuna ca au fost batuti de Motelica Vladimir
sau de Motelica Gheorghe, nu a auzit ca V.Motelica sa fi cerut bani de la parinti, a
spus ca vrea sa vorbeasca cu toti ca sa clarifice cazul (f.d. 169 vol. II).

In continuare, Colegiul lirgit constata ci instanta de apel nu a dat apreciere
unui sir de probe, cum sunt:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 07.02.2013 in
cadrul caruia a fost fixat locul unde au fost dusi minorii (f. d. 34-35, vol. I);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 13.03.2013 in
cadrul caruia a fost fixat locul de unde a fost luat minorul Manoli Maxim (f. d.
225-228,vol. I);

- proces verbal de examinare a obiectului din data de 08.02.2013, prin care
au fost fixate caracteristicele individuale ale automobilului de model ,,Audi 100”
cu nr.l. C HY 746 cu care au fost transportati minorii la barul ,Tandem” (f. d. 51-
55, vol. I);

- raportul de expertiza medico legala nr.238 D din 12.12.2013 conform
caruia Manoli Maxim a suferit leziuni corporale usoare sub forma de traumatism
cranio - cerebral inchis cu comotie cerebrala (f. d. 87, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.239 D din 12.12.2013 conform
caruia Franchevici Igor a suferit leziuni corporale usoare sub forma de
traumatism cranio - cerebral inchis cu comotie cerebrala (f. d. 102, vol. I);

- ordonanta privind ridicarea de obiecte si documente din data de
13.02.2013, prin care s-a dispus ridicarea unui CD de la banuitul Motelica V. (f. d.
200, vol. I);

- proces verbal de ridicare din data de 13.02.2013 prin care a fost ridicat un
CD de la banuitul Motelica V (f. d. 201, vol. I);

- proces verbal de examinare a obiectului din data de 15.02.2013, in cadrul
caruia a fost fixat continutul imaginii Inregistrate pe CD (f. d. 202-203, vol. I);

- proces verbal de confruntare din data de 11.03.2013, intre banuitul
Motelica Gh. si martorul Clisciuc V. (f. d. 223-224, vol.l).

Astfel, Colegiul largit retine ca, la adoptarea deciziei pronuntate, instanta de
apel nu s-a condus de prevederile art.101 Cod de procedura penalda, care
prevede ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Precum si de prevederile art.113 Cod penal, care prevede ca se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
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Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare
constante:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.164 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei. Prin libertate
fizica trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula si de a
activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

Pentru calificarea infractiunii prevazuta la art.164 Cod penal nu conteaza
care este gradul lipsei de libertate - absolut sau relativ.

Lipsa relativa de libertate se atesta in cazul in care, desi persoanei i se
pastreaza putinta de a-si manifesta activitatea de miscare, aceasta e limitata.

Infractiunea de rapire a unei persoane are obiectul material in cazul cind
presupune o influentare nemijlocita infracfionalda asupra corpului victimei
(atunci cind, in subsidiar, se aplica violenta asupra victimei).

De reguld, victima rapirii unei persoane poate fi oricare persoana fizica.
Totusi, daca victima are calitati speciale, aceasta poate influenfa asupra
calificarii faptei. Astfel, calitatea de minor poate avea ca efect agravarea
raspunderii penale pentru rapirea unei persoane in baza lit. ¢) alin.(2) art. 164
Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii prevazuta de art. 164 Cod penal consta in
fapta prejudiciabila alcatuita din: 1) actiunea principalda; 2) actiunea sau
inactiunea adiacenta.

De reguld, savarsirea actiunii principale presupune existenta urmatoarelor
trei etape succesive: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea victimei din habitatul
ei permanent sau provizoriu (locul trai, de munca, de odihna, de tratament etc);
3) retinerea victimei (cu privarea deplina de libertate impotriva vointei sale sau
neluandu-se In seama vointa ei. Atunci cand rapirea victimei se realizeaza pe
calea inselaciunii sau abuzului de incredere, faptuitorul nu are de ce sa recurga
la rare. Victima se deplaseaza ca si cum benevol catre locul retinerii sale.

In calitate de modalititi ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insoteste
actiunea principala rapire a unei persoane, trebuie numite: 1) constrangerea
fizica; 2) constrangerea psihica; 3) inselaciunea sau abuzul de incredere; 4)
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.
Rapirea unei persoane in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitatile
specificate mai sus reprezenta o forma fara continut, deoarece faptei respective
i-ar lipsi ilegalitatea care 1i imprima relevanta penala.

In ce priveste constringerea fizicd, exercitatd in cazul infractiunii
specificate la art. 164 Cod penal, aceasta se poate concretiza in: 1) vatamarea
intentionata grava, medie sau usoara a integritatii corporale ori a sanatatii; 2)
violenta care nu implica un prejudiciu cauzat sanatatii.

Este important de mentionat cd, consimtamintul celui care-si accepta
detentia este, de regula, virsta majoratului. Pina la aceasta virsta, parintii,
tutorele, curatorul sau autoritatea tutelara sunt cei in drept sa consimta la o
asemenea detentie. In lipsa unui asemenea consimtdmint al persoanelor sus-
mentionate detentia minorului trebuie considerata ilegala.
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Infractiunea de rapire a unei persoane este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul retinerii persoanei impotriva vointei
acesteia sau neluindu-se In seama vointa ei.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.164 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rind prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Motivele infracfiunii prevazute de art.164 Cod penal pot fi dintre cele mai
variate: razbunare, gelozie, motive huliganice etc.

Totodata, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a tinut cont de opinia
acuzatorului de stat potrivit careia, investigarea infracfiunilor in privinta
minorilor este o prerogativa exclusiva a procurorului, astfel instanta urma sa
stabileasca care era necesitatea ca inculpatii sa ia minorii din mediul in care se
aflau sub un pretext, insa ulterior sa le solicite acestora informatii despre
persoanele si circumstantele sustragerii bunurilor din barul ,Tandem”.

Fata de cele ce preced, instanfa de recurs reitereaza ca obligatia instanfei de a-
si motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenfa unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Avind in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide cd instanta
de apel a adoptat o hotdrire nemotivatd, contrar prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul largit statueaza ca erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate la aceasta etapa, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale
enuntate mai sus.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penala,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa aprecieze
probele din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala si sa
elucideze divergentele specificate, invocate de partea acuzdrii la examinarea
cauzei si sa adopte o hotdrire legala si Intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, reiesind din practica judiciara constanta, precum si
sa dea raspuns la toate argumentele invocate de catre partea acuzarii in apel si In
recurs.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

29



DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu si de avocatul Gligor Vadim in
numele partii vatamate Manoli Maxim, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Motelica Vladimir Gheorghe si Motelica Gheorghe Vladimir, si se dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru

30



