Dosarul nr. 1ra-843/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si partea vatdmata Samohvalov Sergiu, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2013, 1n cauza penald in privinta inculpatului

Cuciurean Mihail lon, nascut la
01 noiembrie 1948 in s.Ciora, r-nul Hincesti, domiciliat in
s. Izbiste, r-nul Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 octombrie 2011 — 26 decembrie 2012,
in instanta de apel: 20 februarie — 10 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 17 iulie — 27 septembrie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 decembrie 2012, Cuciurean Mihail
a fost condamnat in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150
unitdti conventionale, adica 3000 lei.

De la Cuciurean Mihail s-a incasat in folosul lui Samohvalov Serghei paguba
materiala de 2000 lei si morala de 3000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Cuciurean Mihail, in luna
martie 2011, neavind careva acte de inregistrare pe lotul de pamint nr. 3140113596
de pe teritoriul I.P. ,,Cringul Privighetorilor”, din apropierea s. Izbiste, r-nul Criuleni,
stiind cu certitudine ca din luna martie 2011 acest lot apartine cet. Smohvalov Sergiu,
prin amenintarea cu aplicarea fortei fizice, a ocupat in intregime, fara temei drept,
imobilul aflat in posesia ultimului, din aproximativ anul 2002.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului in savirsirea faptei imputate
si-a gasit confirmare in sedinta de judecata prin probele administrate, actiunile lui
urmind a fi incadrate in baza art. 352 alin. (I) Codul penal, ca exercitarea unui drept
legitim sau presupus Tn mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au



cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta a respins argumentele acuzarii ca inculpatul a comis actiuni de
tulburare de posesie intrucit, la momentul ocuparii bunului de catre inculpat, partea
vatamata nu era proprietarul acestui bun.

Instanta a calificat actiunile inculpatului ca acte de samovolnicie, manifestate
prin actiunile inculpatului de a exercita presupusul sdu drept de proprietate asupra
bunului imobil - terenul pomicol cu nr. 391 din intovarasirea pomicola ,, Cringul
privighetorilor", prin incalcarea ordinii stabilite, deoarece dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile se confirmd prin inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile, iar dreptul de posesie asupra terenul pomicol i-l poate detine membrul
acesteia, care a devenit in ordinea prevazuta de statutul intovarasirii pomicole.
Calitatea inculpatului de membru al intovarasii si a dreptului de posesiune asupra
terenului nr. 391, constituind un moment neconfirmat pe cauza data, acesta fiind
ocupat de catre inculpat in mod arbitrar, fard respectarea ordinei prevazute de lege.

Instanta retine si apreciazd ca intemeiate pretentiile partii vatamate
Samohvalov Serghei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in legatura
cu prezentarea lui la organul de urmarire penala si sedintele de judecata pentru care a
cheltuit cite 200 lei pentru o cdldtorie din or. Chisinau spre or. Criuleni, in total 2000
lei.

La fel, instanta apreciaza ca Intemeiata si pretentia cu privire la cauzarea unui
prejudiciu moral, rezultat din umilirea sa in prezenta vecinilor, privarea de
posibilitatea de a se folosi de lotul de teren pe o perioada mai mare de 1 an si absenta
de la locul de munca, in legatura cu ce i-au fost cauzate perturbari a regimului de
munca, frustrdri, emotii negative. Totodatd instanta apreciaza ca exageratd valoarea
pretentiei partii vatdmate cu privire la repararea prejudiciului moral, admisibila fiind
de suma de 3000 lei, ceea ce corespunde aproximativ unui salariu mediu pe tara.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat conform
invinuirii initiale, adica in baza art. 193, 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd nu a dat apreciere obiectiva
probelor cercetate si a calificat neintemeiat actiunile inculpatului pe art. 352 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, potrivit probelor administrate, nu s-a constatat cauzarea partii
vatamate a daunelor materiale in proportii mari in rezultatul infractiunii comise de
inculpat, desi prejudiciul material in proportii mari constituie semnul obligatoriu al
laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 352 Cod penal.

In cadrul sedintei de judecati partea vitimati a declarat ci, detinind in
proprietate lotul cu numarul cadastral 3140113596 si posedindu-1, a construit un gard
pentru a-1 delimita de terenurile vecinilor. In luna martie 2011 el a fost deposedat de
terenul respectiv de catre inculpat, fiind amenintat de ultimul cu aplicarea violentei
fizice.



3.1. Avocatul Strulea Nicolae si inculpatul la fel au declarat apel, cerind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelantii au indicat cd componenta de infractiune incriminatd si actiunile
invinuitului nu se incadreaza sub semnele art. 193 Cod penal. Or, pentru a savirsi
asemenea infractiune inculpatul urma sa:

- ocupe bunul la data savirsirii infractiunii. Ceia ce nu a comis deoarece el
detinea acest lot nu din luna martie 2011 dar de la sfirsitul anului 2001 inceputul
2002, iar pretinsa parte vatamata a recunoscut n declaratiile sale ca cunostea incd din
anul 2008 ca invinuitul se foloseste de acest teren. Deci in luna martie 2011
inculpatul nu a savirsit careva actiuni de ocupare ci a refuzat sa elibereze lotul din
posesiunea sa, aparindu-si asfel bunurile de la distrugere de catre noul proprietar;

- sa ocupe fard nici un drept, insa inculpatul detinea cu drept de posesiune acest
teren, detinind si actele necesare care la moment fac obiectul unul cauze civile si pe
marginea careia nu exista inca 0 hotarire definitiva si irevocabila;

Ocuparea trebuie sa vizeze imobilul aflat in posesia altuia. Ceia ce nu
corespunde spetei date deoarece partea vatamata nu era posesor al lotului cu pricina
si a recunoscut ca nu a posedat acest teren, deoarece inculpatul nu I-a eliberat. Bunul
nu s-a aflat in posesia altuia asa cum cere norma incriminata.

Adresarile inculpatului catre partea vatamata nu intrunesc criteriile juridice ale
Ocuparii cu amenintare, deoarece nu a avut careva influenta psihica asupra victimei
incit sa-1 inspire temerea serioasa ca acel pericol nu va putea fi inldturat decit prin
cedarea in fata amenintarii.

Instanta de fond ilegal a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art.
193 la cele ale art. 352 alin. (I) Cod penal la etapa deliberarii, incalcind dreptul la
aparare a inculpatului, deoarece el nu a putut prezenta argumente in apararea sa in
raport cu condamnarea pronuntata. Ori, conform art. 382 alin. (2)Cod de procedura
penald, deliberarea se face asupra chestiunilor prevazute in art. 385 Cod procedura
penala, iar acest articol nu prevede posibilitatea modificarii invinuirii. Conform art.
325 alin. (2) Cod de procedura penala, modificarea nvinuirii in instantd de judecata
se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul la aparare, insa acest drept a fost incalcat.

4. Potrivit deciziei Curtit de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatul Strulea Nicolae si inculpatului a fost admis, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Cuciurean Mihail a fost achitat de sub acuzarea comiterii infractiunii prevazute
la art. 193 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a remarcat ca prin rechizitoriu inculpatul a fost invinuit ca din
luna martie 2011, neavind careva acte de inregistrare pe lotul de pdmint nr.
3140113596, de pe teritoriul I.P. ,,Cringul Privighetorilor", din apropierea s. Izbiste,
r-nul Criuleni, stiind cu certitudine ca din luna martie 2011 acest lot apartine cet.
Samohvalov Sergiu locuitor al mun. Chisinau, prin amenintarea cu aplicarea violentei
fizice, a ocupat in intregime, fara drept, imobilul aflat in posesia ultimului.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 193 Cod penal, dupa indicii
calificativi: tulburarea de posesie, adica ocuparea, in intregime sau in parte, fard
drept, a unui imobil aflat In posesia altuia, cu amenintarea violentei fizice.

Instanta a constatat ca sotii Cuciurean Mihail si Cuciurean Marina, au procurat
in anul 2001 de la Rusnac Fiodor lotul pomicol nr. 350, de pe teritoriul 1.P. ,,Cringul
Privighetorilor”, din apropierea s. Izbiste, r-nul Criuleni si tot atunci, cu acordul
administratiei I.P. ,,Cringul Privighetorilor", au intrat in posesia lotului pomicol nr.
391, detinut pind atunci in folosintd neautorizatd de catre Rusnac Fiodor.

Ulterior,inculpatul fara autorizatie a construit pe lotul pomicol nr. 391 un
sopron si o fintind de care se folosea permanent, iar in anul 2005, 2008, 2009 a
achitat impozitul funciar pentru folosirea terenului.

Prin decizia nr. 5/4-4 din 28.07.2010, Consiliului satesc Izbiste, r-nul Criuleni,
examinind cererea cet. Budianu Ovidiu, a dispus a-i vinde terenul cu numarul
cadastral 3140113596, suprafata de 0.0606 ha, la pret de 565 lei conform Borderoului
de calcul din 25.07.2010, obligindu-1 pe acesta sa perfecteze contractul de cumparare
-vinzare a lotului pomicol nr. 391, cu inregistrarea ulterioara la OCT Straseni, filiala
Criuleni,

Ulterior, prin contractul de vinzare-cumparare din 09.03.2011, Budianu Ovidiu
a vindut terenul cu numarul cadastral 3140113596 lui Samohvalov Sergiu. La
26.05.2011 Samohvalov Sergiu s-a adresat cu cerere de tragere la raspundere a
inculpatului pentru amenintarea cu rafuiala si ocuparea abuziva a terenului.

Aceste circumstantele nu contin nici un indiciu cu privire la comiterea
infractiunii de cétre inculpat, insa demonstreaza faptul folosintei de catre inculpat a
terenului in interesele personale si pasivitatea organelor in administrarea carora se
afla terenul, adici a administratiei I.P. ,,Cringul Privighetorilor" si Consiliului sitesc
Izbiste, de nerevendicarea terenului pe parcursul a 10 ani.

Concluziile cu privire la lipsa componentei de infractiune in actiunile
inculpatului si constatarea existentei relatiilor civile se confirma prin copia
contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr. 3140113596, chitantelor de
achitare a impozitului funciar pe anii 2005, 2008, 2009 de catre Cuciurean Mihail si
Cuciurean Marina in casa 1.P. ,,Cringul Privighetorilor, carnetul de membru a I.P.
,,Cringul Privighetorilor" pe numele cet. Cuciurean Marina asupra terenului nr. 391 si
nr. 350.

Terenul cu numarul cadastral 3140113596 s-a aflat in administrarea Consiliului
satesc Izbiste, r-nul Criuleni, care 1-a atribuit I.P. ,,Cringul Privighetorilor".

Cuciurean Mihail, in perioada anilor 2001- 2011 s-a folosit nestingherit de acest
teren cu acordul administratiei I.P. ,,Cringul Privighetorilor".

Chiar daca inculpatul nu poate fi considerat posesor de buna-credinta in sensul
prevazut de art. 307 Cod Civil, totusi dinsul s-a folosit de terenul cu numarul
cadastral 3140113596 cu acordul I.P. ,,Cringul Privighetorilor", iar pe parcursul a 10
ani terenul nu a fost revendicat de persoane fizice sau juridice.

Astfel, la momentul revendicarii de catre Samohvalov Sergiu a dreptului sau
legitim asupra terenului - luna martie 2011, terenul vizat deja se afla-se in folosinta
inculpatului pe parcursul a 10 ani.



Prin urmare, atit Consiliul satesc Izbiste, r-nul Criuleni, cit si Budianu Ovidiu
si-au exercitat dreptul de instrdinare a terenului fara a-l revendica din folosinta
inculpatului si, deoarece la momentul dobindirii dreptului de proprietate asupra
terenului, partea vatdimatd nu a intrat in stapinirea de fapt a bunului, care era in
folosinta inculpatului, nici nu poate fi vorba de tulburare a posesiei neexistente.

Deci, probe ce ar demonstra comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art. 193 Cod penal lipsesc.

Mai mult, in invinuirea inaintatd nici nu este indicat la concret cind si in ce
imprejurari inculpatul ar fi a comis amenintarea cu aplicarea violentei asupra partii
vatamate, nefiind prezentate probe in aceasta privinta.

Amenintarea cu aplicarea violentei este semnul calificativ al componentei de
infractiune prevazute de art. 193 Cod penal si in lipsa indicarii faptei concrete in
aceasta parte de invinuire nu poate fi prezenta nici componenta de infractiune, ori nu
poate fi probat un fapt neexistent.

Concluzia instantei de fond cu privire la comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 352 alin. 1 Cod penal este eronatd, ori o astfel de
invinuire nici nu a fost inaintata inculpatului, iar din probele cercetate nu rezulta ca
partii vatamate i-ar fi fost cauzat prejudiciul in proportii mari, adica in valoare de
peste 50.000 lei, ce constituie un semn calificativ obligatoriu al samovolniciei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd afirmatia indicatd de instanta de apel in hotarirea de
achitare "a folosit cu acordul I.P. ,, Cringul Privighetorilor timp de 10 ani lotul" nu
poate fi intemeiat deoarece lotul nr. 391 i-a fost repartizat lui O. Budeanu, din
spusele presedintelui 1.P. ,,Cringul Privighetorilor" N. Derevenco, inculpatul nu este
membru al intovarasirii si nu a achitat careva impozite pe lotul de teren in litigiu,
ocupindu-1 ilegal.

Partea vatamata a fost amenintatd cu rafuiala fizica daca va intra pe acest
teritoriu.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de partea
acuzarii §i nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii Incriminate.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1 A declarat recurs ordinar si partea vatamata Samohvalov Sergiu, cerind
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei.

Recurentul a specificat ca instanta de apel a apreciat unilateral probele si
declaratiile partilor, neanalizind temeinicia motivelor indicate de prima instanta in
sentinta sa, nemotivind cauzele respingerii si neaprecierii probelor prezentate de
acuzatorul de stat si de partea vatamata.



Hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 noiembrie 2012, mentinuta de instanta
de apel, a confirmat ca contractul de vanzare-cumparare din 09 martie 2011 este
absolut legal.

Actiunile de ocupare samovolnicd a terenului sunt dovedite prin faptul
constructiei §i amenajarii de catre inculpat a acestui teren dupa bunul sau plac,
precum si prin nedorinta lui de a elibera terenul de prezenta sa si a bunurilor sale.

I.P. ,,.Cringul Privighetorilor” nu a eliberat inculpatului permisiunea si se
foloseasca de nici un teren aflat pe teritoriul sau, dimpotriva inculpatului i s-a refuzat
de nenumirate ori de a fi inclus in lista membrelor I.P. ,,Cringul Privighetorilor”,
corespunzator dreptului la folosinta vreunui teren el nu putea primi.

Concomitent cu dosarul penal se examineaza si dosarul civil, iar inculpatul
continua sa se foloseasca de acest teren si i creeaza diferite obstacole de folosinta,
inclusiv prin amenintari.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 420, 421,432,434-435 Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se atestd ca recursul procurorului este bazat pe temeiurile
stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia (pct. 5. din decizie).

Totodata, recursul partii vatamate este intemeiat pe prevederile art. 420, 421,
432, 434 - 435 Cod de procedura penala (pct. 5.1 din decizie).

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, partea vitimati nu a invocat niciun
temei de drept din categoria celor prevazute la art. 427 Cod de procedura penald si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate la compartimentul dat, iar procurorul nu
a specificat in recursul sau asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, cd acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens.

Astfel, recursurile ordinare nu intrunesc conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
procurorului si a partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
si care ar agrava situatia inculpatului achitat.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentul procurorului recurent ca decizia
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia Se atesta ca instanta de
apel, conform imprejurarilor constatate si reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, in
raport cu motivele invocate in recursurile ordinare, care nici nu contine erori de drept
clar definite, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea naintatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, intemeiat dispunind achitarea acestuia, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 193 Cod penal.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1
din prezenta decizie, recursurile sint intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate
Cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, doar activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul si partea
vatamatd, este o competentd legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusa criticii
prin intermediul recursului ordinar.

Circumstantele expuse releva, astfel, cd decizia instantei de apel contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar recursurile declarate sunt si
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si partea vatamata
Samohvalov Sergiu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, in
cauza penala in privinta inculpatului Cuciurean Mihail lon, deoarece nu indeplinesc
cerintele legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-843/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si partea vatamatda Samohvalov Sergiu, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2013, 1n cauza penald in privinta inculpatului

Cuciurean Mihail lon, rascut la
01 noiembrie 1948 in s. Ciora, r-nul Hincesti,
domiciliat in s. Izbiste, r-nul Criuleni, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si partea vatamata
Samohvalov Sergiu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, in
cauza penald in privinta inculpatului Cuciurean Mihail lon, deoarece nu indeplinesc
cerintele legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



