Dosarul nr. 1ra-1041/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Darmancev Veaceslav Ion, nascut
la 28.10.1983, originar si domiciliat
r-nul Cantemir, sat. Dimitrovo.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.09.2015 - 29.12.2015;
Instanta de apel: 18.01.2016 - 23.02.2016;
Instanta de recurs: 19.04.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 decembrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, Darmancev Veaceslav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului fiind calculat din 29.12.2015, fiind
luat sub straja din sala sedintei de judecata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Darmancev Veaceslav in perioada lunilor ianuarie - februarie - iulie 2015,
sistematic a comis acte de violenta domestica in privinta concubinei sale Mistreanu
Snejana care, potrivit art. 133/1 Cod penal, se considera membru de familie, in
urmatoarele circumstante:



La data de 21 ianuarie 2015, aproximativ la orele 08:10 minute, aflandu-se la
domiciliul sau din s. Dimitrovo, r-nul Cantemir in urma unui conflict aparut spontan
intre ei, fiind in stare de ebrietate alcoolica a numit-o pe concubina sa Mistreanu
Snejana cu cuvinte necenzurate, provocandu-i suferinfe psihice.

Tot el, la data de 09 februarie 2015, in jurul orelor 14:30 minute, aflandu-se la
domiciliul sau din s. Dimitrovo, r-nul Cantemir, in urma unui conflict aparut
spontan Intre el si concubina sa Mistreanu Snejana in prezenta copiilor minori
Mistreanu lonut si Mistreanu Mariana, i-a aplicat concubinei Mistreanu Snejana mai
multe lovituri cu o bucata de lemn in regiunea mainii si piciorului stang, cauzandu-i
ca urmare leziuni corporale neinsemnate sub forma de tumefiere si echimoza a
suprafetelor dorsale a mainii stangi, regiunea metorcarpiana si pe suprafata plantei
stangi, echimoza la nivelul coastelor 7 si 8 pe stanga pe linia auxiliara anterioara si
medie, echimoza pe coasta stanga, provocandu-i suferinte fizice si psihice.

In afard de aceasta, la data de 15 februarie 2015, aproximativ la orele 20:00
minute aflandu-se la domiciliul sdau din s. Dimitrovo, r-nul Cantemir in urma unui
conflict aparut spontan intre el si concubina sa Mistreanu Snejana, inculpatul
Darmancev Veaceslav lon, in mod repetat, a numit-o pe ultima cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, cauzandu-i victimei suferinte
psihice.

De asemenea, la data de 14 iulie 2015, la el acas3, in aceleasi Imprejurari,
Darmancev Veaceslav lon, a numit-o din nou pe concubina sa cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, cauzandu-i victimei suferinte
psihice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, solicitind casarea sentintei in
latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i
stabili o pedeapsa non-privativa de libertate.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a finut cont de principiile
individualizarii pedepsei penale, deoarece pedeapsa aplicata nu este una echitabila,
iar scopul pedepsei poate fi atins cu aplicarea unei pedepse mai blande, tinind cont
de circumstantele atenuante, cdinta sincera, lipsa prejudiciului material cauzat prin
infractiune, infractiunea fiind una usoara, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
are trei copii minori la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza in latura
penala in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta in aceasta parte, prin care Darmancev Veaceslav a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 7 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din 23.02.2016, cu
includerea perioadei aflarii in stare de arest din 29.12.2015.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima instant3,
corect a stabilit circumstantele de fapt, incadrandu-le corect in baza art. 201/1,
alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic
si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care
a provocat suferinta fizica, suferinta psihica si prejudiciu material.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
prima instan{a eronat a aplicat prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, retinind in
privinta inculpatului starea de recidiva, facind trimitere la sentinta Judecatoriei
Cantemir din 26 decembrie 2012, prin care Darmancev Veaceslav a fost condamnat
in baza art. 201/1, alin. (1) Cod penal, la 180 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, (f.d.23-24), deoarece actiunile inculpatului in prezenta cauza penala au
fost consumate la data de 14 iulie 2015, iar antecedentele penale aparute in urma
condamnadrii prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 decembrie 2012 au fost
stinse 1n anul 2013, dupa executarea pedepsei penale nonprivative de libertate.

Faptul ca prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 06 septembrie 2013 lui
Darmancev Veaceslav i-a fost schimbata modalitatea executarii pedepsei penale din
munca neremuneratd in folosul comunitatii In inchisoare, in opinia instantei de
apel, nu poate fi luat in consideratie la stabilirea starii de recidiva, deoarece
pedeapsa numita prin condamnare a fost una mai blanda decat inchisoarea. Astfel,
nefiind intrunite cerintele pentru a constata stare de recidiva in privinta lui
Darmancev Veaceslav.

Instanta de apel analizdnd circumstantele cauzei penale si constatand lipsa
starii de recidiva, a concluzionat cd, argumentele invocate de catre inculpat sunt
intemeiate si urmeaza a fi refinute la individualizarea pedepsei penale, urmand a
indica In acest sens, ca instanta de fond a aplicat inculpatului Darmancev Veaceslav
0 pedeapsa prea aspra in coraport cu infractiunea comisa si incorect a determinat
tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa penala.

Individualizdnd pedeapsa inculpatului, tinind cont de comportamentul
inculpatului, manifestat prin existenta in privinta lui a mai multor condamnari,
precum si incapacitatea acestuia de a adopta un comportament moral acceptat de
societate, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, temeiuri de a-i aplica inculpatului
Darmancev Veaceslav o pedeapsa mai blanda decat cea privativa de libertate nu au
fost constatate.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 31.03.2016, in termen, a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care invocind temei de drept pct. 6) si 10) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel gresit a admis apelul, deoarece inculpatul a comis
infractiunea in perioada 21 ianuarie, 09 februarie, 15 februarie si 14 iulie 2015,
adica avind antecedente penale nestinse.



Recurentul mentioneaza ca, prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
26.12.2013 inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Prin Incheierea Judecatoriei Cantemir din 06.09.2013, partea neexecutata a
pedepsei stabilitd prin sentinta mentionata, si anume 36 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, a fost inlocuita cu 18 zile de inchisoare,
pedeapsa care nu a fost executata de catre inculpat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Criticile invocate in recursul ordinar declarat sunt axate pe faptul, ca, instanta
de apel nu si-a motivat solutia si prin urmare gresit a admis apelul inculpatului,
concluzionind ca In privinta acestuia nu poate fi retinuta starea de recidiva.

Astfel, Colegiul penal va supune verificarii decizia contestata prin prisma erorii
de drept prevazuta de pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala care
prevede, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca, solufia pronuntata de instanta de apel este una legala si
intemeiata reiesind din urmatoarele considerente.

Sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 201 /1 alin. (1) Cod
penal prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Reiesind din faptul ca, examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Astfel, pedeapsa
maxima in privinta inculpatului constituie 1 an si 4 luni.

Colegiul penal, retine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare Colegiul atesta, ca instanta de apel corect a individualizat
pedeapsa inculpatului stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 luni, or potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata In parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
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raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cu referire la argumentul recurentului despre concluzia gresita a instantei de
apel ce tine de starea de recidiva retinuta in privinta inculpatului, Colegiul constata
c3, in speta, o astfel de eroare nu se atesta reiesind din faptul ca, potrivit
revendicarii (f.d.22, vol. I) si copia sentintei Judecatoriei Cantemir din 26.12.2012
(f.d.23-24, vol. I), inculpatul Darmancev V., a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 201/1 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de 180
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, se refine ca, potrivit revendicarii sus mentionate, si potrivit
incheierii Judecatoriei Cantemir din 06.09.2013 (f.d.204, vol. I), partea neexecutata
a pedepsei stabilita inculpatului conform sentinfei Judecatoriei Cantemir din
26.12.2012, si anume 36 ore muncda neremunerata a fost inlocuita cu 18 zile
inchisoare, care potrivit informatiei nr.2/1494 din 09.06.2016 eliberata de
penitenciarul nr.5-Cahul (f.d.13-15, vol. I), a fost executata la 26.12.2013.

Colegiul largit reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit.
e) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate
la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea - dupa executarea pedepsei.

Astfel, reiesind din cele sus mentionate, tinind cont de prevederile legale
reiterate, Colegiul largit conchide ca in privinta inculpatului nu poate fi refinuta
starea de recidiva prevazuta de art. 34 Cod penal, reiesind din faptul ca, prin
sentinta Judecatoriei Cantemir din 26.12.2012 in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsa mai blinda decit inchisoarea si anume munca neremunerata in folosul
comunitatii, care desi a fost inlocuitd cu 18 zile inchisoare in baza Incheierii
Judecatoriei Cantemir din 06.09.2013, se considera a fi executata la 26.12.2013
potrivit informatiei nr.2 /1494 din 09.06.2016 eliberata de penitenciarul nr.5-Cahul,
indicata mai sus.

Astfel, Colegiul constata ca in prezenta cauza nu au fost comise erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, deoarece
decizia instantei de apel contine motivele pe care se intemeiaza solufia iar
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata corect. Astfel de erori de drept
in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiata, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat prevederile
legale relevante, motiv pentru care Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penal, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, In cauza penala in
privinta lui Darmancev Veaceslav Ion, cu menfinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



