Dosarul nr. 1ra-704/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpata,
prin care se solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04
iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curfii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2015, in cauza penala privind-o pe

Tufan Aliona Alexandru, nascuta la
19.01.1976, originara din or.
Nisporeni, domiciliul mun. Chisinau,
str. Igor Vieru, 5, ap. 137.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantad: 05.12.2013 - 04.06.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 - 03.12.2015;
Instanta de recurs: 15.02.2016 - 14.06.2016.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 04 iunie 2015,
Tufan Aliona, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 326 alin.(3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
5000 u.c, adica 100000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
avocat pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii, a fost mentinuta
pind la raminerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca la
24.10.2013, inculpata Tufan Aliona, activind in calitate de avocat, sustinand ca
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are influenta asupra ofiterului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de
politie Botanica mun. Chisinau, Bolocan Igor si procurorului care conducea
urmdrirea penala Roman Rusu, a pretins de la Botezatu Alexandru mijloace
banesti in suma de 11000 euro, in scopul favorizarii eliberarii de sub arest si
scoaterii de sub urmarire penala a fratelui acestuia, Botezatu Ghenadie, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) Cod penal. Ca urmare a
pretinderii mijloacelor banesti, Botezatu Alexandru a comunicat avocatei Tufan
Aliona ca nu dispune de aceasta suma de bani, la ce ultima i-a comunicat ca va
mai discuta cu ofiterul de urmarire penala si cu procurorul, in scopul negocierii
sumei mai mici pentru eliberarea de sub arest si scoaterea de sub urmarire
penala a lui Botezatu Ghenadie.

Tot ea, la 25.10.2013, in mod repetat, i-a comunicat lui Botezatu Alexandru
ca la insistenta sa, ca urmare a discutiilor cu ofiterul de urmarire penala Bolocan
Igor si procurorul Rusu Roman, va putea sa-i determine sa claseze cauza penala
de Invinuirea lui Botezatu Ghenadie, deja contra sumei de 8000 euro.

La 29.10.2013 inculpata Tufan Aliona a incheiat cu Botezatu Alexandru un
contract de asistenta juridica, obligdndu-se sa acorde asistenta juridica fratelui
sau Botezatu Ghenadie, in cadrul cauzei penale pornite in baza art.165 alin.(2)
Cod penal, contra sumei de 5000 lei, care in aceeasi zi i-a fost achitata.

Tot la 29.10.2013, continuandu-si actiunile criminale, Tufan Aliona a
solicitat In mod repetat transmiterea cat mai urgenta a sumei de 8000 euro,
sustinand ca, contra acestei sume va putea sa-i determine pe ofiterul de
urmarire penala si procuror sa indeplineasca actiuni contrar obligatiilor de
serviciu si anume sa claseze cauza penala de invinuirea lui Botezatu Ghenadie,
insistand asupra faptului ca suma de bani solicitatd sa fie transmisa pina la
01.11.2013.

Tot ea, in perioada 29.10.2013 - 04.11.2013, de mai multe ori l-a contactat
telefonic pe Botezatu Alexandru pretinzand transmiterea mijloacelor banesti
solicitate si sustinind ca dupa primirea acestora urmeaza sa le transmita
ofiterului de urmarire penalda al Inspectoratului de Polifie Botanica mun.
Chisindu si procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu, care, contra
acestei sume de bani, il vor elibera de sub arest pe Botezatu Ghenadie si ulterior
il vor scoate de sub urmarirea penala.

La 04.11.2013 Tufan Aliona a fixat o intalnire lui Botezatu Alexandru in fata
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindau, pretinzind transmiterea
sumei de 8000 euro si sus{indnd ca urmeaza sa discute referitor la solutionarea
problemei create cu ofiterul de urmarire penala Bolocan Igor, in vederea
eliberarii de sub straja a lui Botezatu Ghenadie.



Astfel, la 04.11.2013 aproximativ la ora 17:00, in fata Inspectoratului de
Politie Botanica, situat in mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 9/3, Tufan Aliona a
primit de la Botezatu Alexandru mijloacele banesti, solicitate anterior, in suma
de 8000 euro, conform cursului oficial al BNM, a cate 17,36 lei pentru 1 euro, ce
constituie echivalentul sumei de 138880 lei, sustinand ca are influenta asupra
ofiferului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Botanica mun.
Chisinau si procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu, pentru a-i
determina la clasarea cauzei penale in privinta fratelui sau Botezatu Ghenadie si
ca imediat urmeaza sa transmita mijloacele banesti primite de la el ofiterului de
urmarire penala Bolocan Igor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentinfei in latura penala si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Tufan A. sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci prima instanti corect
a calificat actiunile inculpatei, insa apelantul a considerat ca atit pedeapsa de
baza cit si cea complimentara, sunt prea blinde, deoarece infractiunea comisa de
inculpata face partea din categoria celor grave si comisa intentionat, iar pentru a
restabili echitatea sociald, inculpata urmeaza a fi pedepsita mai aspru.

3.2. Avocatul in numele inculpatei, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Tufan Aliona sa fie achitata din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

- inculpata a fost provocata sa comita infractiunea, respectiv probele din
dosar nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare si urmau a fi excluse;

A mentionat cd, martorul Botezatu A., initial a mers la CNA, dupa care,
inafara procesului penal, la data de 24.10.2013 a inceput Inregistrarea
discutiilor purtate cu Tufan Aliona, fapt prin care se exclude versiunea acuzarii
ca martorul mentionat pentru prima oara a mers la CNA la data de 31.10.2013.

- organul de urmarire penala a efectuat o ancheta ineficienta, retinind doar
inculpata fara a retine in flagrant toti participantii implicati in acest caz si anume
anchetatorul si procurorul carora urmau sa le fie transmise sumele de bani;

- instanta de judecata nu a dat apreciere faptului ca in privinta lui Botezatu
A, nu a fost inifiata o cauza penala in baza art. 326 alin.(1/1) Cod penal.



In acest sens a mentionat apelantul, c3 organul de urmdrire penald a anexat
la materialele cauzei penale doar citeva Inregistrari ale convorbirilor dintre
Botezatu A. si Tufan A.

- In actiunile inculpatei nu a fost stabilit faptul, ca aceasta a dorit sa aiba sau
sa exercite vreo influenta asupra ofiferului de urmarire penala si procurorului,
dar urmarea sa scape de insistenta lui Botezatu A., ulterior primirii sumei de
8000 euro urma sa-i restituie inapoi;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vizdoga Ion in numele
inculpatei. Admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotdrire prin care Tufan Aliona, a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

In baza art. 65 Cod penal, inculpata a fost privati de dreptul de a exercita
activitate de avocat pe un termen de 3 ani.

Conform art. 96 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, a fost
aminata pina la atingerea virstei de 8 ani a copilului Tufan Arin nascut la
10.08.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta corect a stabilit starea de fapt, iar actiunile inculpatei Tufan Aliona au
fost corect incadrate 1n baza art. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, bani in proportii deosebit
de mari, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care susfine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari.

In opinia instantei de apel, desi inculpata Tufan Aliona vinovitia nu a
recunoscut, vina acesteia este confirmata prin urmatoarele probe din dosar,
verificate In instanta de apel: declaratiile martorilor Botezatu Alexandru, Taran
Tatiana, Miron Ludmila; raportul de expertiza nr. 442-444 din 31.10.2013, prin
care s-a constatat ca mijloacele banesti In suma de 8000 euro, corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice; procesul-
verbal privind examinarea bancnotelor, intocmit la 04.11.2013, prin care
bancnotele in suma totala de 8000 euro au fost examinate si inmanate cet.
Botezatu Alexandru pentru a fi transmise cet. Tufan Aliona, fapt confirmat prin
semnatura personald; ordonanta de recunoastere drept corp delict, intocmita la
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19.11.2013 a mijloacelor banesti in suma de 8000 euro si de atasare la dosar;
ordonanta de recunoastere drept corp delict, intocmita la 22.11.2013, a CD-ului
DVD-R, 120 min, 4,7 GB , Titanum”; ordonanfa de recunoastere drept corp delict
intocmita la 06.11.2013 a CD-ului SD-R 700 MB 80 min. ,Esperanza"; procesul-
verbal de examinare din 31.10.2013, in care a fost consemnata discutia dintre
Botezatu Alexandru si avocata Tufan Aliona ce a avut loc la 24 si 25 octombrie
2013, inregistrata de catre cet. Botezatu Alexandru la telefonul mobil; procesul-
verbal de examinare din 05.11.2013, in care a fost consemnata discutia dintre
Botezatu Alexandru si avocata Tufan Aliona ce a avut loc la 04.11.2013,
inregistrata de catre cet. Botezatu Alexandru la telefonul mobil; procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor extorcati din 05.11.2013 1n care a fost
consemnat faptul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 8000 euro de catre
cet. Botezatu Alexandru avocatei Tufan Aliona; procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie, intocmit la 05.11.2013, in care a
fost consemnata masura speciala de investigatie: documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor cet. Tufan Aliona si anume a
intalnirii intre aceasta si Botezatu Alexandru care a avut loc la 04.11.2013 in
intervalul de timp 17:00:39 - 17:04:05, in anexa cu stenograma discutiei
intretinute; procesul-verbal privind efectuarea perchezitie din 04.11.2013, in
care a fost consemnat faptul depistarii si ridicarii din geanta avocatei Tufan
Aliona a sumei de 8000 euro in timp ce se deplasa spre Inspectoratul de Politie
Botanica mun. Chisindu, situat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 9/3; procesul-
verbal de examinare a documentelor din procesul penal nr. W8660051 din
05.11.2013; ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de anexare la
cauza penala a documentelor din procesul penal nr. 2013330133 din
05.11.2013; proces-verbal din 01.11.2013 de examinare a documentelor ridicate
de la cet. Botezatu Alexandru; ordonanta de recunoastere in calitate de
documente si de anexare la cauza penalda a documentelor ridicate de la cet.
Botezatu Alexandru, Intocmita la 01.11.2013; procesul-verbal de examinare a
obiectelor intocmit la 26.11.2013, In conformitate cu care au fost examinate
descifrarile convorbirilor telefonice, purtate de catre abonatul cu nr.069113041,
utilizat de catre Tufan Aliona; procesul-verbal de examinare a obiectelor
intocmit la 26.11.2013, In conformitate cu care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice purtate de catre abonatul cu nr.079482459, utilizat de
catre Tufan Aliona.

Instanta de apel constatat, ca versiunea inculpatei precum ca a primit banii
fara a avea intentia de a-i transmite ofiterului de urmarire penala, iar ulterior
restituirea banilor lui Botezatu Alexandru, este combatuta prin 1nsasi actiunile
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inculpatei, care demonstreaza, ca ultima a avut scopul de a crea certitudinea lui
Botezatu Alexandru, ca poate solutiona problema eliberarii de sub straja a
fratelui acestuia, Botezatu Ghenadie, dindu-i promisiune ca il va influenta pe
ofiferul de urmarire penala, ceea ce se demonstreaza chiar prin declaratiile
inculpatei care a indicat c3, i-a comunicat lui Botezatu Alexandru ca a discutat cu
ofiferul de urmarire penala problema data si care a solicitat inifial suma de
11000 euro, ulterior, in rezultatul negocierilor purtate anume de ea cu ofiterul
de urmadrire penald, suma a fost redusa la 8000 euro. Declaratiile date fiind
sustinute integral si prin declaratiile lui Botezatu Alexandru, precum si prin
stenogramele convorbirilor Intretinute cu Botezatu Alexandru din 24.10.2013 si
25.10.2013, din analiza carora rezulta c3, inculpata si-a asumat responsabilitatea
deplina pentru purtarea negocierilor cu ofiterul de urmarire penald, in vederea
eliberarii cet. Botezatu Ghenadie de sub arest, contra unei sume de bani, care in
final a fost determinata in marime de 8000 euro.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea de trafic de influenta este o
infractiune formald, consumarea cdreia se considera momentul efectuarii
promisiunii de a interveni in fata unei persoane cu functii de decizie ca acesta sa
intreprinda sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui, astfel,
indiferent de faptul daca Tufan Aliona intentiona doar sa mimeze faptul
transmiterii banilor ofiterului de urmarire penala sau procurorului, in vederea
eliberarii lui Botezatu Ghenadie de sub straja dupa cum sustine dinsa, inculpata
s-a declarat ca persoana care poate influenta persoanele publice - ofiterul de
urmarire penala Bolocan Igor si procurorul Rusu Roman, pentru a-l convinge pe
Botezatu Alexandru sa transmita banii.

Referitor la argumentul apararii, potrivit carui a avut loc o provocare la
comiterea de catre Tufan Aliona a traficului de influentd, instanta de apel a
menfionat, ca prima instanfa corect a refinut ca, pentru a constata prezenta
provocarii este necesar de a stabili rolul activ al organelor de urmarire penal3,
care se poate manifesta In diferite forme pentru a determina persoana la
comiterea unei fapte penale, Insa potrivit probelor din dosar, nu exista careva
date obiective care ar crea convingerea ca organul de urmarire penald a admis
careva actiuni de provocare pentru a o influenta pe Tufan Aliona ca sa comita
infractiunea si in absenta acestei interventii infractiunea nu ar fi fost comisa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inregistrarile efectuate de Botezatu
Alexandru la 24.10.2013 si 25.10.2013 au fost efectuate de catre el personal de
pe telefonul sau mobil si prezentate organului de urmarire penala la depunerea
sesizadrii spre comiterea infractiunii, astfel probele nominalizate fiind dobindite



de catre organul de urmadrire penald, in rezultatul efectudrii actiunilor de
urmarire penala.

Instanta de apel a conchis ca, prima instan{a corect a respins si argumentul
apararii precum ca Botezatu Alexandru s-ar fi adresat la CNA la data de 24-
25.10.2013, ceea ce se confirma prin declaratiile lui Botezatu Alexandru, care a
declarat ca, s-a adresat la CNA dupa ziua cind a avut loc sedinta la Botanica,
adica la 24.10.2013 si dupa ce i s-a cerut suma de 11000 euro, concretizind ca a
inceput inregistrarile dupa ce i s-a cerut suma de 11000 euro si ca nu tine minte
ziua cind a fost la CNA, iar conform Registrului de evidenta a intrarilor in incinta
CNA, acesta a intrat la 31.10.2013, fapt confirmat si de martorii Miron si Tanase.

Astfel instanta de apel a concluzionat de a respinge ca nefondat apelul
declarat de avocat.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a conchis c3,
prima instanta gresit a individualizat pedeapsa inculpatei, in raport cu
prevederile legii penale 1n acest sens.

Tinind cont de prevederile art.6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca, pentru a restabili echitatea sociala, corectarea inculpatei si pentru
ca aceasta sa constientizeze fapta savirsita pentru a fi convinsa ca respectarea
legii penale este o necesitate si ca doar prin respectarea legii va putea fi evitata
savirsirea altor infractiuni, tinind cont c3a, circumstante atenuante in privinta
inculpatei au fost stabilite; savirsirea infractiunii pentru prima dat3,
recunoasterea sincera a actiunilor Intreprinse nefiind de acord doar cu
calificarea acestora prin prisma legii penale, considerind ca a fost provocata;
inculpata are la intretinere 3 copii minori, pe care i creste si educa singura.
Circumstante agravante nu au fost stabilite, la evidenta medicului narcolog nu se
afla, anterior nu a fost condamnata, duce un mod de viata organizat, se
caracterizeaza pozitiv, este antrenata In viata social-utila, nu prezinta pericol
pentru societate. Mai mult ca atit la data de 10.08.2015, a nascut al treilea copil,
Tufan Arin, fapt confirmat prin certificatul de nastere anexat la materialele
cauzei. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este rational si oportun ca
inculpatei Tufan Aliona sa-i fie aplicata pedeapsa prevazuta de art. 326 alin.(3),
lit. a) Cod penal, de 4 ani inchisoare. Executarea pedepsei, in conformitate cu
art.96 Cod penal, urmind a fi aminata pina la atingerea virstei de 8 ani a copilului
Tufan Arin an.10.08.2015. Totodata, instanta de apel tinind cont de prevederile
art. 65 Cod penal a decis privarea inculpatei de dreptul de a exercita activitatea
de avocat pe un termen de 3 ani.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 23.01.2016, inculpata declara
recurs ordinar, prin care invocind temei de drept art.427 alin.(1) pct.6) si 12)
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Cod penal, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti pronuntate in prezenta
cauza penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat recurentul a indicat argumente similare
celor invocate de partea apararii in apel, suplimentar mentionind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea tuturor argumentelor
invocate in apel;

- instanfa de apel nu si-a motivat concluzia privind respingerea
argumentului partii apararii, ca la caz inculpata a fost provocata sa comita
infractiunea;

In acest sens mentioneazi recurentul ci instanta de apel nu a dat o
apreciere probelor din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Considera, ca in declaratiile martorului Botezatu A. se regasesc divergente,
insa instanfa de apel nu a dat o apreciere acestui fapt.

6.1. La 26.04.2016, inculpata a depus recurs suplimentar prin care invocind
temei de drept pct. 15) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a solicitat
constatarea Incalcarii drepturilor sale, deoarece instantele ierarhic inferioare nu
s-au pronunfat asupra tuturor argumentelor apararii si nu si-au motivat solutiile
adoptate, privind condamnarea inculpatei.

6.2. La 24.05.2016, inculpata prin cererea depusa a solicitat aplicarea legii
cu privire la amnistie fata de ea, prevazuta prin proiectul de lege nr. 44 din
18.02.2016.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca drept temei pct.6) si
12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, insa reiesind din criticile
formulate de recurent reiese, ca isi exprima dezacordul cu faptul, ca a fost
condamnata, deoarece nu a comis fapta incriminata, astfel Colegiul largit
conchide a supune verificarii decizia atacata si prin prisma erorii de drept
prevazuta de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel atunci, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

8.1. Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurent
prin prisma art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, daca hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, Colegiul penal constata ca o astfel de
eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penalsg,
hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronunfata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penala, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel, judecind apelul avocatului
declarat In numele inculpatei, a respectat prevederile legale sus-enuntate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din dosar, totodata fiind cercetate
suplimentar probele administrate de prima instantd, si in asa mod corect a ajuns
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatei Tufan
Aliona in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzie a carei motivare a fost
pe larg expusa In pct.5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si motivarea careia nu o considera necesar de a o reitera.

Colegiul penal atesta ca in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului declarat de catre avocat in numele
inculpatei, precum si motivele adoptarii solutiei.



8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatei nu
sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatei nu sunt Intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au
fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta ca inculpata Tufan Aliona a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecind apelul avocatului declarat in
numele inculpatei, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel instanta
de apel corect ajungind la concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie,
stabilind totodata, ca la caz in privinta inculpatei nu a avut loc o provocare din
partea colaboratorilor CNA, astfel nefiind constatate careva dubii asupra
legalitatii probelor acumulate si anexate la dosar.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanfa de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.
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De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 6 din decizie, sunt identice cu cele invocate in apel si ele au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3a, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penalad, Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in speta
data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatei Tufan Aliona in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a
insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atit, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau
a fi Incadrate actiunile inculpatei Tufan Aliona decit cele incriminate conform
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, respectiv in situatia in care inculpata Tufan
Aliona nu recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, Colegiul
largit nu intrevede posibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatei Intr-o alta
norma penald, deoarece potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Reiesind din argumentele sus mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

8.4. Referitor la cererea inculpatei privind aplicarea amnistiei, Colegiul
largit retine ca aceasta nu poate constituie temei de examinare prin prisma
prevederilor art. 107 alin.(1) Cod penal care prevede cd, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei, deoarece o astfel de lege nu a fost adoptatg,
insasi recurentul mentionind ca este vorba despre un proiect de lege cu nr.44
din 18.02.2016.

8.5. Referitor la recursul suplimentar declarat de inculpata Tufan Aliona,
Colegiul penal mentioneaza faptul ca, legea procesual - penala nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
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stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

Astfel, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura penal3,
care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Conform art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la prevederile art.
401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Insd, pentru ca acesta si constituie obiect de examinare in ordinea
recursului ordinar, el urmeaza sa fie declarat in termenul prevazut de art. 422
Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03.12.2015 a fost pronuntata integral la 17.12.2015 in
prezenta procurorului si inculpatei Tufan Aliona, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 17.12.2015 (f. d. 123, vol. II).

Din considerentele mentionate, si avind in vedere faptul, ca inculpata Tufan
Aliona a declarat primul recurs ordinar in termen la data de 23.01.2016, iar la
data de 26.04.2016 a declarat recursul suplimentar, Colegiul penal constata ca
ultimul recurs este declarat peste termenul stabilit de lege.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de inculpata Tufan Aliona la data
de 23.01.2016, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de
procedura penala adoptind o hotarire legala si intemeiata.

Totodatd, cu mentiunea, ca recursul suplimentar declarat de inculpata
Tufan Aliona a fost declarat peste termenul stabilit de lege, Colegiul largit
conchide, ca recursurile declarate de inculpata Tufan Aliona urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, In cauza penala privind-o pe Tufan Aliona Alexandru, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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