Dosarul nr. 1ra- 587/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Toma Nadejda, Moraru Petru, Diaconu lurie si Guzun Ion

judecind, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de avocatul Plesca
Valeriu In numele inculpatului Okolisan Pavel, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Okolisan Pavel Pavel, nascut la 19 ianuarie 1957,
originar din Republica Serbia, domiciliat in
Austria, or. Wienerneustadt, str. Nittnergasse
13/5.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 14.02.2011 - 20.12.2012;
Instanta de apel: 31.01.2013 - 18.12.2013;
25.08.2014 - 10.11.2015;
Instanta de recurs: 20.05.2014 - 15.07.2014;
03.02.2016 - 31.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 decembrie 2012,
Okolisan Pavel a fost achitat de sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca de catre organul de
urmadrire penald, Okolisan Pavel a fost invinuit de faptul ca la 05 septembrie 2003,
avind scopul Insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, activind in functia de reprezentant al ICS “CLAS-S” SRL, cu sediul in mun.
Chisinau, str. I. Creanga 22/1, prin Intelegere prealabila cu directorul aceleiasi
intreprinderi, cet. Zubovic Hr, au incheiat cu SRL‘Maxi-Gheorg” cu sediul in mun.
Chisinau, str. Mesager 9, in persoana cet. Marian Gh., contractul de vinzare-cumparare
cu nr. 102, prin care SRL “Maxi-Gheorg” s-a obligat si livreze citre ICS “CLAS-S” SRL o
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cantitate de 988 tone de griu contra sumei de bani In marime de 4200 lei/tona, cu
termenul de achitare pina la 30.09.2003.

Pentru realizarea actiunilor sale criminale, in perioada 11-13 noiembrie 2003,
ICS “CLAS-S” SRL, in persoana lui Okolisan P. a procurat griu de la SRL "Maxi-Gheorg”,
iar griul primit in cantitate de 214,421 tone, In suma totala de 900568,20 lei, a fost
incarcat de la elevatorul din Bulboaca si transportat la moara din s. Ciocilteni, r-nul
Orhei.

Continuindu-si actiunile criminale, pentru a inspira credibilitate, a achitat SRL
"Maxi-Gheorg”, in numerar doar suma de 100000 lei si a promis achitarea sumei
restante pe parcursul lunii noiembrie 2003, insa, eschivindu-se cu rea vointa de la
achitarea sumei restante, a disparut cu griul primit intr-o directie necunoscuta, prin ce
a cauzat partii vatamate Marian Gh. un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 800568, 20 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata Impotriva acesteia au declarat
apeluri procurorul si partea vatamata SRL "Maxi-Gheorg”, in persoana lui Marian
Gh., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Okolisan P. sa fie
condamnat In baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati economice in cadrul societatilor comerciale pe un
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd instanta de fond neintemeiat la
adoptarea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate, directorul SRL
“Maxi-Gheorg”, Marian Gh., a martorilor Ivanova A., Prisac A., Carimova O., Vircolici E.
care au comunicat ca inculpatul impreuna cu Zubovic H. au dus tratative, au incheiat
contractul de vinzare-cumpadrare si au primit griul de la partea vatamata, griu care a
fost transportat la moara din s. Ciocilteni, r-nul Orhei.

La fel, instanta eronat a indicat ca acestea probe au fost acumulate cu incalcari
esentiale ale art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care nu pot fi admise,
fara a specifica care sunt aceste incalcari.

Mai mult ca atit, la baza sentintei au fost puse declaratiile inculpatului
Okolisan P, care a declarat, ca a semnat contractul de vinzare-cumpdrare a griului in
baza unei procuri eliberate de prietenul sau Zubovic H., iar la primirea si
transportarea marfii nu a avut nici o atributie.

Astfel, instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului de
stat si a apreciat critic declaratiile partii vatamate, care au fost administrate in
conformitate cu legislatia procesual-penala, depuse atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in sedinta de judecatd, fiind consecutive, consecvente si uniforme, si care a declarat
ca a fost inselat de inculpat. Aceasta rezulta si prin faptul ca griul de seminte transmise
inculpatului la pretul unui kg de 4,20 lei a fost transportat la o moara din care a fost
facuta faina, ceea ce din punct de vedere economic nu este rentabil, deoarece faina este

2



mai ieftind ca griul de seminte, de unde si rezulta intentia inculpatului de a nu achita
griul primit.

Totodatd, nu s-a luat In consideratie de catre instanta de fond si faptul, ca
Okolisan P. a fost Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal in coparticipatie cu Zubovic H., in privinta caruia urmarirea penala a fost
disjunsa in procedura separata, iar la moment fiind efectuate investigatii in vederea
gasirii lui.

- partea vatamata, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare a lui Okolisan P, cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material efectiv de 800568,20 lei, a dobinzilor de intirziere in suma de
1.285.657,57 lei, a penalitatilor de 720511,28 lei si a prejudiciului moral de 200000 lei.

In motivarea apelului a invocat cd vinovitia inculpatului a fost doveditd printr-
un ansamblu de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, unde inculpatul a
recunoscut faptul semnarii din numele ICS “Class-S” SRL a contractului nr.102 din
05.11.2003, pe care l-a utilizat ca instrument pentru consumarea escrocheriei. Faptul
ca ICS “Class-S” SRL a fost utilizat de inculpat drept instrument pentru comiterea
escrocheriei, rezulta si din informatia eliberata de catre IFS, prin care se confirma ca la
data de 31.03.2004, adica peste 5 luni dupa savirsirea infractiunii, firma nominalizata a
fost declarata ca iIntreprindere “fantoma”, aceasta insemnind ca scopul special a
infractiunii rezulta din primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament,
unde, inculpatul inca la momentul intrarii in stapinire asupra griului urmarea scopul
sustragerii fara a-si onora angajamentul asumat. La momentul ridicarii griului
administratia SRL “Maxi-Gheorg” a interzis predarea acestuia firmei inculpatului,
deoarece ultimul nu si-a onorat obligatiunea de plata, in urma caruia, Okolisan P. a
adus la sediul intreprinderii suma de 100000 lei, fapt pe care inculpatul il confirma
personal, Insa explica ca banii au fost achitati cu titlu de pret pentru un contract de
achizitie a fasolelor. Astfel, urmeaza de mentionat ca atit in corespondenta
intreprinderii, cit pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, un astfel de
contract privind achizitia fasolelor nu s-a adeverit, deoarece asa contract nu exista,
precum nici nu este anexat la materialele cauzei. Prin urmare, concluziile instantei de
judecata sunt contrare prevederilor Codului de procedura penald, care sunt axate pe
erori tehnice de tipar a OUP care eronat a indicat in invinuire data Intocmirii
contractului si adresele juridice ale partilor contractante, ceea ce nu scuteste
faptuitorul de raspundere, erorile nominalizate puteau fi corectate prin prisma art.
248-251 Cod de procedura penala sau din oficiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si partea vatamata
SRL "Maxi-Gheorg”, in persoana lui Marian Gh., mentinind sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din

3



punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca inculpatul P. Okolisan
urmeaza a fi achitat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta savirsita de
inculpat nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, lipsind latura obiectiv3,
cit si vinovatia, deoarece nu s-a dovedit intentia lui Okolisan P. de a insusi bunurile altei
persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, drept temei pentru declararea
recursului, a indicat ca instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta de achitare in
privinta inculpatului pe Invinuirea adusa si incorect a retinut declaratiile inculpatului,
prin care acesta a actionat In baza imputernicirilor acordate de administratorul SRL
»,CLAS-S”, In persoana lui Zubovic H. si respectiv inculpatul nu a avut intentia de a
dobindi ilicit bunurile partii vatamate prin inseldciune; instanta de apel urma sa dea
aprecierea corespunzatoare declaratiilor partii vatamate Marin Gh., a martorilor
Ivanov A., Carimova O., Vircolici Ef, Vircolici M., deoarece analiza declaratiilor
martorilor acuzarii, inclusiv si a comportamentului inculpatului Okolisan P. rezulta c3,
dupa ce faptasul a intrat in posesia griului, a neglijat totalmente obligatiunile
financiare asumate prin incheierea tranzactiei si procedind in asemenea mod,
inculpatul mentinea in eroare partea vatamatd, cu privire la caracterul formal al
tranzactiei incheiate.

Mai mult ca atit, griul de seminte eliberat inculpatului la pretul de 4.20 lei
pentru un kg., a fost transportat la moara din s. Ciocilteni, cu scopul de a face faina, ceia
ce din punct de vedere economic nu este rentabil, deoarece faina este mai ieftina ca
griul de seminte, iar intr-o asemenea situatie, inculpatul suporta doar prejudicii,
neavind careva venituri, insd, aceasta nu-l afecta pe inculpat, fiindca griul nu a fost
achitat In masura cantitatii ridicate, de unde si rezultd intentia lui Okolisan P.
indreptata spre dobindirea ilicita a bunurilor. Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi
apreciate drept metode sub care se prezinta escrocheria, fiindca prin intermediul
acestor actiuni inculpatul a exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei, iar ca rezultat partea vatamata a presupus in mod real caracterul legitim al
tranzactiei efectuate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2014, a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2013 fiind dispusa rejudecarea cauzei in
ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat, cd de citre
instanta de apel nu au fost indeplinite procedeele probatorii, care nu a dat o apreciere
completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate
inculpatului, nu s-a pronuntat argumentat de ce respinge probele administrate pe
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parcursul urmaririi penale in baza carora Okolisan Pavel a fost invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de recurs a conchis ca modalitatea de motivare a solutiei denota ca
instanta de apel nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dar concluzia este intemeiata numai pe probele prezentate de partea
apararii.

Instanta de recurs a retinut cd, conform art. 93 Cod de procedura penala,
probele sint elemente de fapt dobindite iIn modul stabilit de prezentul Cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei. Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sint considerate
declaratiile inculpatului, partii vatamate si a martorilor obtinute in conformitate cu
prevederile legii.

Atit din apelurile declarate, cit si din materialele dosarului reiese ca, in
confirmarea invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile date de catre :

-partea vatdmatd Marian Gh. care a confirmat faptul, ca contractul a fost incheiat
de SRL ,Maxi-Gheorg” cu Okolisan P, care a ridicat griul in cantitate de 900 tone si a
achitat pentru acesta doar suma de 100000 lei (f.d.113, vol.], f.d.148, 241-243, vol.IX).

-martorul Vircolici Efim, care confirmat faptul, ca Ocolisan P. i-a livrat griu in
anul 2003;

- martorul Andronic Vera, care a declarat ca a eliberat griu firmei , CLAS-S” SRL,
griu de seminte in cantitate de peste 200 tone. (f.d.169, vol.l, 133-134, vol.IX);

- martorul Ivanov A., care a relatat ca la 05 noiembrie 2003, a fost prezenta la
incheierea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre SRL ,Maxi-Gheorg” si SRL
»,CLAS-S”. Dinsa a intocmit acel contract sub nr. 102. Din partea intreprinderii ,Maxi-
Gheorg” SRL contractul a fost semnat de Atamanciuc S. si de catre Okolisan P.
Contractul a fost incheiat privind vinzarea-cumpdrarea griului semincier in cantitate
de 988.54 tone in suma totala de 4.151.858 lei. Inculpatul a venit personal si a adus
bani in suma de 100 000 lei, iar ea a permis sa elibereze 1n total 214,421 tone de griu
semincer, suma restanta de 800.568,20 lei nu a achitat-o. (f.d.135-136, vol.l);

- martorul Atamanciuc S., depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece ulterior a
decedat, care a explicat ca activeaza in calitate de director comercial al SRL ,Maxi-
Gheorg” din an. 1999. in noiembrie 2003 au hotirit si incheie contract cu firma ,,CLAS-
S” privind cumpararea-vinzarea semintelor de griu in cantitate de 988,540 tone, la
pretul de 4200 lei o tona. Okolisan P. le-a promis ca se va achita In termen de 5-7 zile,
iar In contract personal a scris termenul de achitare maxim pind la 30 noiembrie 2003.
Inculpatul a adus contabilului Ivanova A. bani in suma de 100 000 lei, si i-a fost eliberat
griul, neachitindu-se integral;

- martorul Vircolici M., care a declarat ca in proprietatea sa este complexul de
morarit din s. Ciocilteni, r-nul Orhei. Fratele sau Vircolici Ef. este administratorul
firmei. In toamna an.2003 au negociat despre cumpararea griului, erau doua persoane,
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pe unul il chema lon, iar al doilea Pavel. Dupa ce s-a transportat griul la moara, Pavel a
ridicat pretul la griu, de la ce s-au certat, iar el a refuzat sa procure griul. A doua zi au
venit, cu transportul lor si au luat marfa.

Instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel respingind probele date,
pripit a concluzionat ca acestea nu pot fi retinute in confirmarea vinovatiei
inculpatului, pe motiv ca din continutul lor nu rezulta ca inculpatul a avut intentia de a
dobindi ilicit bunurile partii vatamate prin Inselaciune, insa a constatat ca inculpatul a
actionat in baza imputernicirilor acordate de administratorul SRL ,CLAS-S” - Zubovic
H. la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare din 05.11.2003, care era
inregistrata drept persoana juridica, fapt confirmat si prin extrasul din Registrul de
stat a persoanelor juridice.

A mai indicat instanta de recurs, ca instanta de apel nu a argumentat prin nici o
proba versiunea inculpatului, precum ca acesta a achitat suma de 100000 lei pentru un
alt contract de procurare a fasolelor cu firma ,Semincom”, dar nu pentru procurarea
griului, or din probele prezentate este vorba despre realizarea griului, dar nu a
fasolelor.

Totodata instanta de recurs a indicat, ca din materialele dosarului rezulta, ca
impotriva sentintei au declarat apeluri: acuzatorul de stat si partea vatamata SRL
"Maxi-Gheorg”, In persoana lui Marian Gh., Insa instanta de apel prin decizia din 18
decembrie 2013, a respins, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat si
partea vatamata si civila Marian Gh., mentinind sentinta primei instante, iar in partea
descriptiva a hotarlrii, instanta absolut nu s-a pronuntat in privinta apelului declarat de
partea vdatdmatd Marian Gh.

Instanta de recurs a mentionat ca dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie

sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva. Daca se constata ca
hotarirea atacata este ilegala, dispozitivul va cuprinde indicatii despre admiterea
apelurilor.

A conchis instanta de recurs, ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotadrire neintemeiata si nemotivata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Marian Gheorghe,
au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun.
Chisinau, Cernalev Veaceslav si de reprezentantul partii vatamate si partii civile SRL
"Maxi-Gheorg”, casata sentinta, pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

S-a recunoscut vinovat si condamnat Okolisan Pavel in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa si de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a incasat de la Okolisan Pavel Pavel in beneficiul SRL ,Maxi-Gheorg” cu titlu de
prejudiciu material suma de 800568 (opt sute mii cinci sute saizeci si opt) lei 20 bani.

S-a admis in principiu pretentiile fnaintate de SRL ”"Maxi-Gheorg” privind
incasarea dobanzilor de intarziere si penalitdtilor de intarziere, urmind ca asupra
cuantumului sa hotdrasca instanta in procedura civila.

S-a respins pretentia privind Incasarea de la Okolisan Pavel Pavel in beneficial
lui Marian Gheorghe a prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ,c3 situatia de fapt
retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, fiind constatat gresit ca in actiunile lui Okolisan Pavel lipsesc elementele
infractiunii si ca inculpatul urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel a constatat, ca Okolisan Pavel Pavel, la 05.11.2003, avand scopul
insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere,
activand in functia de reprezentant al ICS ,,CLAS-S" SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Mesager 9, prin intelegere prealabild cu directorul aceleiasi intreprinderi, Zubovic
Hranislav, au incheiat cu SRL ,Maxi-Gheorg”, in persoana lui Marian Gheorghe, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Columna 91, contractul de vinzare-cumparare cu nr. 102,
prin care SRL ,Maxi-Gheorg” s-a obligat sa livreze catre “CLAS-S" SRL o cantitate de
988 tone de grau, contra sumei de bani in marime de 4200 lei/tona, cu termenul de
achitare pana la 30.11.2003, in vederea realizarii actiunilor sale criminale, in perioada
de 11-13 noiembrie SRL "CLAS-S", in persoana lui Okolisan Pavel, a procurat grau de la
SRL “Maxi-Gheorg ", iar graul primit in cantitate de 214,421 tone, in suma totala de
900568, 20 lei, a fost incarcat de la elevatorul din s. Bulboaca si transportat la moara
din Ciocilteni, r-nul Orhei. Continuandu-si actiunile criminale, pentru a inspira
credibilitate, a achitat SRL ,Maxi-Gheorg", In numerar doar suma de 100000 lei,
achitarea sumei restante pe parcursul lunii noiembrie 2003, insa, eschivindu-se cu rea
vointa de la achitarea sumei restante, a disparut cu griul primit intr-o directie
necunoscuta, cauzand partii vatamate, SRL “Maxi-Gheorg ", un prejudiciu in proportii
deosebit de mari, In suma totala de 800568,20 lei.

Instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de fond inculpatul Okolisan
Pavel nu a recunoscut vina in cele incriminate.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in
sedinta de judecata in apel: reprezentantul partii vatamate, Marian Gheorghe, martorul
Vircolici Efim, a considerat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost demonstrata pe deplin prin
ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de catre
acuzarea de stat si anume prin :



- declaratiile reprezentantului pdrtii vdtdmate Marian Gheorghe, date in instanta
de apel, care a comunicat ca sustine declaratiile date in instanta de fond;

- declaratiile martorului Vircolici Efim date in instanta de apel, care a relatat ca
sustine declaratiile date in instanta de fond si instanta de apel;

- prin declaratiile martorului Atamanciuc Serghei, date In cadrul urmaririi
penale, verificate In sedinta de judecata.

A mentionat instanta de apel, ca in sedinta acuzatorul de stat a fost in
imposibilitate de asigura prezenta martorului Atamanciuc Serghei, deoarece acesta a
decedat, procurorul prezentind certificat pentru confirmarea faptului.

Instanta de apel a statuat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate se dovedeste si prin urmatoarele probe scrise:

- cererea directorului SRL “Maxi-Gheorg”, Marian Gheorghe, pe numele sefului
DIE din 15.03.2004, prin care solicita sa fie luate masuri cu persoanele Donici Ivan si
Okolisan Pavel, care la 06.11.2003 prin inseldaciune au primit 140 tone griu, Okolisan
Pavel achitind numai suma de 100000 lei, restul banilor in suma de 800568, 20 lei nu a
achitat, iar ulterior au disparut (f.d. 3 vol. I);

- contractul nr. 102 din 05.11.2003 incheiat intre SRL “Maxi-Gheorg” in persoana
lui Atamanciuc Serghei si SRL” CLAS-S” in persoana lui Okolisan Pavel, prin care se
confirma cu certitudine faptul ca contractul este semnat de catre Okolisan Pavel ca
reprezentant al SRL” CLAS-S” si ca conform contractului s-au inteles la vinzarea-
cumpararea a 988,54 tone de griu la pretul de 4200 lei tona si nu fasole dupa cum
afirma inculpatul (f.d.8, vol. I);

- registrul facturilor de primire a griului de SRL “ CLAS-S” in numar de 11 rute in
cantitate de 214421 kg de griu (f.d.9, vol |, f.d. 16, vol. VIII) care confirm cu certitudine
ca Okolisan Pavel in numele SRL “ CLAS-S” a primit de la SRL “Maxi- Gheorg” griu in
cantitate de 214421 kg.;

- facturile de expeditie: seria CP nr. 812713 din 05.11.2003, seria CP nr. 812714
din 05.11.2003, seria CP nr. 812715 din 05.11.2003 care sunt semnate de Okolisan
Pavel si confirma cu certitudine ca a primit griul; facturile de expeditie: seria CP nr.
812756 din 11.11.2003, seria CP nr. 812757 din 11.11.2003, seria CP nr. 812758 din
11.11.2003, seria CP nr. 812763 din 12.11.2003, seria CP nr. 812759 din 12.11.2003,
seria CP nr. 812760 din 12.11.2003, seria CP nr. 812762 din 12.11.2003, seria CP nr.
812761 din 12.11.2003, seria CP nr. 812765 din 13.11.2003, seria CP nr. 812764 din
13.11.2003, seria CP nr. 812766 din 13.11.2003 care sunt semnate de Zubovic
Hranislav si confirma cu certitudine ca a primit griul (f.d. 10-23, vol. I, £.d.17-30, vol.
VII), ceea ce confirma cert, ca Okolisan Pavel prin intelegere prealabild cu directorul
aceleasi intreprinderi Zubovic Hranislav avand scopul insusirii ilicite a griului, prin
inselaciune si abuz de incredere, ca reprezentant al intreprinderii cu Capital Strain
»,CLAS-S" SRL, au Incheiat cu SRL ,Maxi-Gheorg", in persoana cet. Gheorghe Marian,
contractul de vanzare-cumpadrare cu nr.102 din 05.11.2003, prin care SRL ,Maxi-
Gheorg" s-a obligat sa livreze catre ,,CLAS-S" SRL o cantitate de 988 tone de grau contra
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sumei de bani in marime de 4200 lei/tona, cu termenul de achitare panala 30.11.2003,
in perioada de 11-13 noiembrie 2003, SRL ,CLAS-S", in persoana lui Pavel Okolisan, a
procurat griu de la SRL ,Maxi-Gheorg", iar graul primit in cantitate de 214,421 tone, in
suma totald de 900568,20 lei, a fost incarcat de la elevatorul din Bulboaca si
transportat la moara din s. Ciocilteni, r-nul Orhei;

- contractul din 12.09.2003 de vinzare-cumparare a SRL “CLAS-S” si actul de
primire-predare a documentelor (f.d.41-43, vol. I);

- certificatul eliberat de directorul Marian Gheorghe si contabilul - sef Ivanov A.
a SRL “Maxi-Gheorg”, din care rezulta ca SRL ” CLAS-S” a achitat suma de 100000 lei
din suma de 900568,20 lei, avind o restanta de 800568,20 lei pentru 214 tone griu
(f.d.62, vol. I);

- informatia IFS prin care se confirma ca la 31.03.2004 SRL “CLas-S” este
declarata ca intreprindere “fantoma” (f.d. 68, vol. I);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 17.01.2007,
prin care reprezentantul partii vatamate Marian Gheorghe, martorii Carimova O.,
Ivanov A., Prisac M., Andronic V., Atamanciuc S., Vircolici M., si Donici I. i-au recunoscut
pe Okolisan Pavel Pavel si Zubovic Hranislav (f.d. 159, 160, 162,163, 164, 165, 167,
168,169,170,171,172,178, 183, vol. I) ca fiind persoane care au primit griul.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate, a considerat ca acestea demonstreaza
cert vinovatia lui Okolisan Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal dupa semnele calificative - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a ajuns la solutia eronata de a
achita inculpatul Okolisan Pavel de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii incriminate.

Din analiza circumstantelor spetei, instanta de apel a statuat ca in actiunile lui
Okolisan Pavel se regasesc toate elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
versiunea apararii potrivit careia Okolisan Pavel nu a comis dobindirea ilicita a
bunurilor persoanei juridice SRL “Maxi-Gheorg” reprezentind doar o strategie de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul primei instantei, precum ca Intre
Okolisan Pavel si SRL “Maxi-Gheorg” a fost incheiat un raport juridic civil, motiv pentru
care litigiile aparute nu urmau a fi solutionate pe cale penala. Or, s-a demonstrat cu
certitudine ca Okolisan Pavel a prejudiciat relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile si cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.

A mai indicat instanta de apel, ca analizind declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL,Maxi-Gheorg”, Marian Gheorghe, a considerat ca acestea sunt veridice,
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atit in cadrul urmaririi
penale cit si in instanta de judecatd, care coroboreaza cu declaratiile martorilor
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Vircolici Efim si Atamanciuc Serghei si probelor scrise nominalizate mai sus, si
dovedesc cu certitudine ca Okolisan Pavel a primit griul in cantitate de 214,421 tone, In
suma totala de 900568, 20 lei, Insa s-a eschivat cu rea-vointa de la achitarea sumei
restante de 800568,20 lei, a disparut cu griul primit intr-o directie necunoscuts,
cauzand partii vatamate, SRL “Maxi-Gheorg”, un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 800568,20 lei.

Instanta de apel a conchis ca in actiunile lui Okolisan Pavel se regaseste latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, tinind cont de faptul, ca in sedinta instantei de
fond inculpatul Okolisan Pavel a recunoscut faptul, cd a semnat din numele ICS “CLAS-
S” SRL contractul nr. 102 din 05.11.2003 si a celor trei facturi de expeditie in baza
cdrora a primit cantitatea de griu, astfel incit nu poate fi pus la dubii existenta
raportului juridic incheiat intre Okolisan Pavel din numele ICS “CLAS-S” SRL si SRL
“Maxi- Gheorg” semnat in persoana lui Atamanciuc Serghei (f.d. 8, vol. I). In acest
context, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca contractul

nominalizat nu poate fi apreciat ca proba veridica, deoarece nu este prezentat in
original, or, nu este indispensabila prezentarea acestora in original atita tip cit
inculpatul insusi recunoaste existenta contractului si semnarea de catre el a acestui
contract.

A mentionat instanta de apel ca in baza informatiei parvenite de la IFS, s-a
confirmat ci la 31.03.2004 ICS “CLAS-S” SRL a fost declaratd ca intreprindere
“fantoma” (f.d. 68, vol. I). Prin urmare, la momentul incheierii contractului nr. 102 din
05.11.2003, Okolisan Pavel nu avea intentia de a achita suma integrala in marime de
900568,20 lei necesara pentru procurarea celor 214,421 tone de griu. Instanta de apel
a retinut faptul ca ICS ,CLAS-S" SRL a fost utilizatid de cdtre Okolisan Pavel drept
instrument pentru consumarea escrocheriei savarsite de catre acesta, ceea ce rezulta
din informatia eliberata de catre IFS care confirma ca la data de 31.03.2004, adica
peste 5 luni dupi sidvarsirea infractiunii ICS “CLAS-S” SRL a fost declaratd ca
intreprindere “fantoma”, ceea ce inseamna ca scopul special al infractiunii rezulta din
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament, unde, inculpatul, inca la
momentul intrdarii In stapinire asupra griului, urmarea scopul sustragerii fara a-si
onora angajamentul asumat de achitare a pretului griului. lar faptul ca a achitat initial
suma de 100000 lei demonstreaza tendinta de a induce in eroare vigilenta
reprezentantilor partii vatamate si a cistiga increderea acestora, pentru ca ulterior sa
primeasca Intreaga cantitate de griu si sa dispara, fara a achita suma necesara, dar si
fara a intoarce griul partii vatamate. Astfel, in actunile inculpatului Okolisan Pavel se
regdseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se manifesta prin intentie
directa si scop de culpiditate. Totodata, instanta de apel a atras atentia ca semnaturile
aplicate de catre inculpat pe facturile fiscale (f.d. 72-74, vol. VIII) se deslusesc cu greu,
fiind utilizat de catre Okolisan Pavel un pix special care ofera un aspect confuz si vag
semnaturii nominalizate, intentia de dezinformare constienta a victimei existind deja
la momentul incheierii raportului juridic.
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Instanta de apel a retinut, ca la momentul ridicarii griului administratia SRL
“Maxi-Gheorg” a interzis predarea acestuia firmei inculpatului, deoarece ultimul nu si-
a onorat obligatiunea de plata, iIn urma careia Okolisan Pavel a adus la sediul
intreprinderii suma de 100000 lei, Tnsa inculpatus declara ca acesti bani au fost
achitati cu titlu de pret pentru un contract de achizitie a fasolelor.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic si ca fiind declarative, fara suport
probant gfirmatiile inculpatului Okolisan Pavel ca el a achitat la sediul intreprinderii
suma de 100000 lei, cu titlu de pret pentru un contract de achizitie a fasolelor,
deoarece nu _a prezentat nici o probd in acest sens, ca ar fi existat vre-un contract de
procurare a fasolelor de la partea vatamata, iar conform corespondentei intreprinderii,
atat pe parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, un astfel de contract
privind achizitia fasolelor nu s-a adeverit, nefiind anexat la materialele cauzei, ceea ce
infirma declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta neintemeiat a apreciat critic

declaratiile reprezentantului partii vatdmate Marian Gheorghe, care au fost
administrate In conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, fiind date
aceleasi declaratii atit In cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, fiind
consecutive, consecvente si uniforme, si care a declarat ca a fost inselat de inculpat.
Aceasta rezulta din faptul ca griul de seminte eliberat inculpatului Okolisan Pavel la
pretul unui kg de 4,20 lei a fost transportat la 0 moara pentru a fi vandut la pretul de 2
lei kg, la un pret de doua ori mai mic, fapt confirmat in sedinta de catre martorul
Vircolici Efim, din care urma sa fie facuta faina, ceea ce din punct de vedere economic
nu este rentabil, deoarece faina este mai ieftina ca griul de seminte. De aici rezulta si
intentia initiala a inculpatului Okolisan Pavel de a nu achita griul primit de la SRL
"Maxi-Gheorg".

Instanta de apel a constatat, ca din probele administrate si examinate in sedinta
de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Okolisan Pavel a realizat latura
obiectiva a infractiunii incriminate, si a stiut despre intentiile lui Zubovic Hranislay,
actionind impreuna cu el si avind o intentie unica - de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane, in cazul dat griul de la SRL "Maxi-Gheorg", fara a achita costul acestuia. lar
dupa primirea griului atit Zubovic Hranislav, cit si Okolisan Pavel nu au fost de gasit
pentru ca sa achite griul primit, dar s-au eschivat de la plata si de la organul de
urmdrire penald, ultimul fiind extradat Republicii Moldova pentru a fi tras la
raspundere penala.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia lui Okolisan Pavel in comiterea
infractiunii de escrocherie este dovedita cu certitudine in baza ansamblului de probe
pertinente, concludente si veridice analizate supra, fiind demonstrat incontestabil ca
Okolisan Pavel a dobindit ilicit bunurile SRL “Maxi-Gheorg” prin inselaciune sau abuz
de incredere, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari, In marime de
800568,20 lei, motiv pentru care Okolisan Pavel a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar nerecunoasterea vinei de catre
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inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare, de eschivare de la
raspundere penalad si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata SRL “Maxi-Gheorg” si Marian
Gheorghe, instanta de apel a retinut ca in speta calitatea de partea vatamata o are SRL
“Maxi-Gheorg”, persoana juridica careia i-a fost cauzat prejudiciul in marime de
800568,20 lei, iar Marian Gheorghe reprezinta persoana juridica in calitate de
reprezentant - administrator al acesteia, careia i s-a cauzat prejudiciul si ale carei
interese au fost lezate prin comiterea infractiunii de escrocherie de catre Okolisan
Pavel.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Marian Gheorghe, in calitate de persoana
fizica, nu poate pretinde la Incasarea prejudiciului material si moral, or, prin comiterea
infractiunii de escrocherie de catre Okolisan Pavel a fost cauzat prejudiciu material SRL
“Maxi-Gheorg” si nu persoanei fizice Marian Gheorghe, motiv pentru care a fost respins
ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Marian Gheorghe.

In acest sens, tinind cont de faptul cd cel care actioneazi fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, instanta de apel a
conchis de a admite apelul declarat de SRL "Maxi-Gheorg” si a dispune incasarea din
contul lui Okolisan Pavel in beneficiul SRL "Maxi-Gheorg” cu titlu de prejudiciu
material suma de 800568,20 lei.

Totodatd, instanta de apel a conchis de a admite in principiu pretentiile inaintate
de SRL "Maxi-Gheorg” privind Incasarea dobéanzilor si penalitatilor de intarziere,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta in procedura
civila, deoarece in instanta de apel nu au fost prezentate careva probe ce ar justifica
pretentiile de Incasare a dobinzilor de intirziere si penalitatilor si marimea acestora.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
conchis de a o respinge, deoarece Marian Gheorghe nu are calitatea de parte vatamata
in speta, fiind doar reprezentant al partii vatamate SRL ,Maxi-Gheorg”, iar Incasarea
prejudiciului moral in beneficiul unei persoane juridice nu este prevazuta de legislatie.

Mai mult ca atit, instanta de apel a statuat ca in cadrul comiterii infractiunilor de
sustragere legea nu prevede achitarea prejudiciului moral, restituirea prejudiciului
material constituind o satisfactie echitabilda pentru partea vatamata in acest sens.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25.01.2016 avocatul Plesca
Valeriu in numele inculpatului Okolisan Pavel declara recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul invoci prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) si 15) Cod de procedura penald, drept temei pentru declararea
recursului, iar din textul recursului se desprinde si faptul ca avocatul considera
prezenta in speta si eroarea de drept prevazutad si de pct. 6), indicind urmatoarele
argumente:
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- prin decizia contestata cu recurs, Okolisan Pavel a fost condamnat dupa ce
anterior a fost achitat de catre instanta de fond si cea de apel (sentinta Judecatoriei
Buiucani din 20 decembrie 2012, decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie
2013) contrar jurisprudentei CtEDO pe cauza Constantinescu v. Romania (cererea nr.
28.871/1995, (hotarirea din 27 iunie 2000); cauza Popa si Tdndsescu v. Romania
(cererea nr. 19.946/04, hotarirea din 10 aprilie 2012, definitiva din 10 iulie 2012),
cauza Ion Tudor v. Romania, (cererea nr. 14364 /06, hotarirea din 17.03.2014), Vdduva
v. Romania (cererea nr.27781/06, hotarirea din 25.05.2014), cauza Mischie v. Romania,
(cererea nr. 50224 /07, hotarirea din 16.09.2014), cauza Coniac v. Romania (cererea
nr.4941/07, hotarirea din 06 octombrie 2015) in care Curtea a concluzionat, ca solutia
de condamnare a reclamantului, pronuntata in absenta unei audieri directe a
martorilor, in conditiile in care acesta fusese achitat de instantele inferioare,
contravine exigentelor unui proces echitabil in sensul art. 6 paragraful (1) din
Conventie;

- la rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta fara a-l1 audia nemijlocit pe
inculpat, a facut referire la declaratiile acestuia date in prima instanta, indicind date pe
care Okolisan Pavel nu le-a declarat;

- instanta de apel nu i-a prezentat lui Okolisan Pavel probele acuzarii, nu a
audiat nemijlocit in prezenta inculpatului martorii acuzarii, nu a audiat martorii
apararii;

- instanta de apel a procedat la o noua interpretare a declaratiilor unor martori
pe care nu i-a audiat;

- inculpatul Okolisan Pavel a fost condamnat pe baza acelorasi declaratii care le-
au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a motiva
achitarea lui;

- instanta de apel, in lipsa inculpatului, la rejudecarea apelului, din numarul
impundtor de martori audiati in prima instanta si in instanta de apel la judecarea
pentru prima data a apelului, i-a reaudiat doar pe: partea vatamata Marian Gheorghe,
si martorul Vircolici Efim;

- instanta de apel In decizie, a facut referire la declaratiile martorului
Atamanciuc Serghei date in prima instanta si verificate in sedinta de judecata, insa fara
a tine cont de faptul, ca nu a fost facuta confruntarea intre acesta si banuit/invinuit;

- invoca ca, prin reaudierea partii vatamate si a unui martor, de asemenea prin
referirea la declaratiile unui martor, date la urmarirea penala, dar si prin reaprecierea
materialelor dosarului penal, instanta de apel a ajuns la o solutie diametral opusa celor
dispuse de prima instanta si instanta de apel prima datd, Incadlcind grav drepturile
inculpatului si echitabilitatea procedurii;

- considerd cd nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei savirsite i s-a

dat o incadrare juridicd gresita;

- contrar normelor procesual penale instanta de apel si-a bazat sentinta pe
xerocopia unui contract si facturile cu date contradictorii care nu reflecta cantitatea,
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denumirea, pretul griului presupus a fi sustras si nici una din ele nu reflecta suma de
bani indicata in rechizitoriu si decizia instantei de apel drept suma a prejudiciului, ori
valoarea marfii livrate;

- mentioneazd, cd partea vatamata Marian Gheorghe, fiind audiat la etapa
urmaririi penale a declarat “..pentru aceasta a fost incheiat un contract nr. 1025 din
06.11.2003 in baza caruia noi am vindut firmei “CLAS-S”SRL griu”(f.d. 113 vol.l); la
judecarea in apel a declarat ca au fost doua contracte incheiate cu SRL “CLASS-S” , unul
in octombrie si altul in noiembrie. Aveau acelas continut, doar ca era diferita cantitatea
de griu (f.d. 241- 243 vol. IX); la rejudecarea in apel, partea vatamata a declarat (fd.
145-147 vol. X) ca contractele in original se pastrau la politie si nu i-au fost intoarse;

- In facturile nr. 812713, 812714, 812715 din 05.11.2013 se face referire la un
alt contract - nr. 120 din 5 noiembrie 2013 (f.d. 17-19 vol. IX);

- instanta de apel si-a bazat decizia pe declaratii contradictorii care nu
motiveaza solutia de condamnare si urmau a fi interpretate in favoarea lui Okolisan
Pavel;

- prin declaratiile lui Marian Gheorghe nu se confirma faptele incriminate lui
Okolisan Pavel, deoarece acesta a declarat ca nu a participat si nu a fost prezent la
discutiile, negocierile, Incheierea semnarea contractelor cu SRL “CLAS-S”, si nici nu a
asistat la incarcarea griului de la elevatorul din Bulboacala 11-13.10.2013 si nu a vazut
cum si de catre cine a fost Incarcat si unde a fost descarcat si el nu a fost prezent cind
au fost semnate facturile;

- mentioneaza ca angajata SRL ,Maxi-Gheorg” Carimova Olga nu a asistat la
negocierea si semnarea contractului de Okolisan Pavel, iar contabila aceleiasi societati,
a declarat ca marfa s-a eliberat In baza unei singure facturi, facturile nu au fost
intocmite de ea, iar atunci cind i-au fost prezentate facturile de expeditie din dosar asa
si nu a putut explica exact in baza careia i s-a livrat marfa lui Okolisan Pavel,
presupunind doar ca ar putea fi factura seria CP nr. 812713 din 5 noiembrie 2003 de la
fd. 11 vol. I, dar cind a citit ca cantitatea si valoarea marfii, suma de bani nu coincide cu
cea pretinsa a fi livrata lui Okolisan Pavel, nu a putut oferi un raspuns exact;

- invoca ca celelalte declaratii ale martorilor apararii, cit si acuzarii date in
cadrul cercetarii judecatoresti, au fost descrise corect de catre instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei, Insa instanta de apel nu le-a analizat si nici nu le-a dat vreo
apreciere la rejudecare;

- inculpatul Okolisan Pavel a fost pus sub invinuire si condamnat prin decizia
contestata pentru o infractiune cu privire la care nu a fost inceputa urmarirea penala,
mentionind ca din textul ordonantei de pornire a procesului penal rezulta raporturi
juridice civile intre doi agenti economici, din care nu face parte Pavel Okolisan. Prin
urmare, Okolisan Pavel a fost pus sub Invinuire si condamnat prin decizia contestata
pentru o infractiune cu privire la care nu a fost inceputa urmarirea penala. Implicit, in
privinta lui Okolisan Pavel nu a fost pornita urmarirea penald, acesta nefiind vreodata
factor de decizie a SRL , CLAS-S”;
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12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecind recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Potrivit continutului recursului declarat, avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Okolisan Pavel invoca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6),
8), 12) si 15) Cod de procedura penald, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care inculpatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd; instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Instanta de recurs constata ca erorile de drept invocate de catre recurenti se
regasesc in decizia contestata a instantei de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si confinutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solufiei date. Potrivit cerintelor
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aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale In ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza
ca: , ... In decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Conform prevederilor art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Potrivit jurisprudentei nationale, avand in vedere dispozitiile art.6 din CEDO,
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate si
nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe
dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta. Instanta
de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din
27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Avind in vedere prevederile legale supra citate, jurisprudenta CtEDO si practica
judiciara constantd, Colegiul penal constata, ca instanta de apel nu s-a conformat
acestora la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, analizind materialele dosarului si, in special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel si decizia atacata, Colegiul penal constata, ca instanta de apel a pus la
baza deciziei declaratiile reprezentantului partii vatamate Marian Gheorghe (date in
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instanta de fond - f.d.178 v. 10) si a martorului Vircolici Efim (date in instanta de fond
- £.d.179 v. 10), fdrd a le verifica in sedinta instantei de apel, fdrd a le da citire si a le
consemna in procesul-verbal.

La fel, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel sunt indicate declaratiile
inculpatului Okolisan Pavel (date in instanta de fond - f.d. 176 v.10), care, desi au fost
puse la baza condamnarii lui, la fel nu au fost verificate in ordinea prevdzutd de lege si
nu _au fost consemnate in procesul-verbal, in conditiile examinarii cauzei in lipsa

inculpatului.

In asa mod, instanta de apel in hotirirea pronuntati a retinut probe firi a le
verifica in sedinta a instantei de apel, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea
lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal.

Colegiul penal de asemenea constata, cd la baza deciziei de condamnare au fost
puse un sir de procese-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie ( f. d. 182
v. 10), potrivit carora Carimova O., Ivanov A., Prisac M., Andronic V., Atamanciuc S., si
Donici L. I-au recunoscut pe Okolisan Pavel ca fiind persoana care a primit griul.

Totodata instanta de recurs atestd, ca insasi declaratiile martorilor sus-indicati
n-au fost cercetate sau verificate in instanta de apel, astfel ca valoarea probanta a
proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie este pusa la indoiala
prin lipsa informatiilor cu privire la circumstantele in care acesti martori l-au vazut pe
inculpatul Okolisan P.

Colegiul penal mai atesta si faptul, ca instanta de apel in decizie, a facut referire
la declaratiile martorului Atamanciuc Serghei date de catre acesta in cadrul urmaririi
penale, mentionind, ca la examinarea cauzei in ordine de apel verificarea declaratiilor
acestui martor s-a infaptuit, deoarece martorul a decedat, astfel fiind imposibila
audierea acestuia, fara a verifica daca nu se incalca prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala .

In acest sens, Colegiul penal mai retine si faptul, cd conform prevederilor art.
101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egalda masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Intr-o hotirire este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, In ansamblu, confirma sau infirma o circumstanta pe
cauza, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
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de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cit si de partile din
proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sint apreciate dupa pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi
caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu
realitatea pe care o probeaza aceasta datd. Toate probele in ansamblul sint apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal considerad, ca instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de
drept, deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei contestate (pct. 10. din decizie) nu
a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, referindu-se in mod succint asupra probelor din
dosar, fapt care a lasat fara rezolvare fondul cauzei.

Astfel, reiesind din continutul deciziei Colegiul penal constata ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor invocate de catre partea
apardrii, nu a indicat motivele pentru care a respins argumentele apararii despre
divergentele privind numarul si data semnarii contractului, la fel si data semnarii
contractului - 05 septembrie 2003 sau 05 noiembrie 2003, dat fiind faptul ca potrivit
invinuirii contractul a fost incheiat la _05 septembrie 2003, iar instanta de apel retinind
ordonanfa din 10 aprilie 2013 de modificare a invinuirii adusd inculpatului in sensul
completdrii ei, a modificat in textul invinuirii data comiterii infractiunii si semnarii
contractului din 05 septembrie 2003 in 05 noiembrie 2003, precum si data termenului
de achitare conform contractului din 30 septembrie 2003 in 30 noiembrie 2003, care a
constatat ca fiind dovedit faptul ca Okolisan Pavel a semnat contractul sus-indicat si a
savirsit faptele pentru care a fost pus sub Invinuire la data de 05 noiembrie 2003, fara a
tine seama de jurisprudenta nationala (Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 12 din 24.12.2012 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea
procurorului la judecarea cauzei penale”, cu modificarile ulterioare ) si prevederile art.
326 Cod de procedrua penala.

Colegiul penal de asemenea considera ca instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele recurentului cu referire la faptul ca la dosar nu este anexat originalul
contractul nr. 102 din 05 noiembrie 2003, ci doar o copie xerox, iar concluziile
instantei de apel cu privire la faptul ca Okolisan P. a declarat ca a semnat contractul si
astfel nu este necesara prezentarea originalului acestuia, sunt premature, deoarece la
baza acestora sunt puse declaratiile inculpatului, neverificate in sedinta instantei de
apel, mai mult decit atit, declaratiile inculpatului cu privire la acest fapt sunt diferite,
iar acestora instanta de apel nu le-a dat nici o apreciere.

La fel, instanta de apel n-a dat raspuns la argumentele apelanului referitor la
faptul, ca in facturile fiscale prezentate in calitate de probe sunt prezente stersaturi si
Okolisan P. n-a semnat nici una dintre ele.
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Colegiul penal considera ca concluziile instantei de apel referitor la faptul, ca
semndturile aplicate de cdtre inculpat pe facturile fiscale se deslusesc cu greu, fiind
utilizat de cdtre Okolisan P. un pix special care oferd un aspect confuz si vag semndturii
nominalizate, sunt pripite, deoarece nu se bazeaza pe careva probe ce ar confirma
faptul, ca inculpatul a folosit un pix special, care ofera un aspect confuz si vag
semnaturii, fapt ce poate fi constatat doar in baza unui raport de expertiza, iIn urma
expunerii de catre specialisti asupra acestei chestiuni abordate, asa cum prevede art.
142 Cod de procedura penala.

De asemenea instanta de recurs remarca faptul, ca instanta de apel, pe linga
erorile relatate supra, in decizia pronuntata in speta a indicat in concluziile sale cu
privire la aprecierea declaratiilor inculpatului, ca “instanta a apreciat critic si ca fiind
declarative, fara suport probant afirmatiile inculpatului Okolisan Pavel ca a achitat la
sediul intreprinderii suma de 100000 lei, cu titlu de pret pentru un contract de
achizitie a fasolelor deoarece nu a prezentat nici o probd in acest sens”.

Colegiul penal considera, ca aceste concluzii contravin principiului
contradictorialitatii, deoarece sarcina de a prezenta probe 1i revine acuzarii si nu poate
fi imputata inculpatului, asa cum este indicat in decizia instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal considera ca tine de obligatia acuzarii sa prezinte probe si
argumente in dovedirea vinovatiei inculpatului, iar instantei de judecata ii revine rolul
de a aprecia si verifica aceste probe sub toate aspectele, complet si obiectiv pentru a
putea concluziona de a admite sau respinge fiecare proba pusa la Invinuirea
inculpatului fara a admite careva dubii in acest sens.

Colegiul penal de asemenea statueaza ca principiul procesului echitabil cere ca
hotarirea sa fie motivata, iar justifiabilul trebuie sa poata lua cunostinta de motivele
care l-au facut pe judecator sa adopte solutia respectiva si sa poata sa le conteste, daca
sistemul juridic prevede o cale de atac impotriva acestei hotariri. Lipsa motivarii unei
decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la un proces echitabil.

Instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotarirea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenfa unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
$85).

Astfel, Colegiul penal constata ca la examinarea cauzei de catre instanta de apel
au fost admise erori de drept, iar din examinarea coroborata a materialelor cauzei,
rezulta un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului. Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si
analiza a materialului probator al cauzei, iar decizia atacata prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, ea nesatisfacind cerintele stipulate in art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.
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Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece
tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel, de aceea potrivit
art. 435 alin.(1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs conchide
asupra casarii hotaririi atacate si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tini cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa aprecieze probele din dosar potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, sa dea raspuns la toate argumentele
invocate In apelul partii acuzadrii si In recursul partii apararii si sa elucideze
divergentele specificate, invocate de catre parti la examinarea cauzei si sa adopte o
hotarire legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Okolisan Pavel, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Okolisan Pavel Pavel
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Toma Nadejda

Moraru Petru

Diaconu lurie

Guzun lon
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