Dosarul nr. 1ra-930/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Guzgan Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe

Guzgan Vladimir Haralambie, nascut la 23 martie
1957, originar din or. Drochia, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Burebista, 66/4.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.03.2015 - 19.05.2015 (prima instanta);
2. 18.06.2015 - 29.09.2015 (instanta de apel);
3.31.03.2016 - 22.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2015, in procedura
previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, inculpatul Guzgan Vladimir
Haralambie a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(5) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani,
Cu executare 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile in procesul penal ale succesorilor partilor vatamate Poalelungi
Viorica, Popa Vera, Damaschina Magdalena au fost admise 1n principiu, insa asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite urmand sa hotarasca instanta civila la cererea
partilor civile.

Actiunea civild naintatd de catre succesorul partii vatamate Levinta Rodica catre
Guzgan Vladimir cu privire la repararea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a
incasat de la Guzgan Vladimir in beneficiul cet. Levinta Rodica suma de 50000 lei cu

1



titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Guzgan Vladimir a fost
condamnat pentru faptul ca dansul fiind detinator al permisului de conducere al
mijlocului de transport de categoria ,,B, C, D, E”, la data de 15 octombrie 2014,
aproximativ la ora 11.00, aflindu-se la volanul microbusului de model ,,Mercedes
Sprinter 313 CDI”, n/i C NB 810, care se deplasa pe ruta de transport de pasageri nr.171
si, deplasindu-se pe str. Calea Iesilor din directia str. Soseaua Balcani in directia str.
Ghidighici, mun. Chisinau, manifestind neatentic fata de trafic si incredere exagerata
in sine, a incalcat cerintele art. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM, care
prevede ca ,participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate
de circumstante iminente; prevederile pct.42 alin. 3) al RCR in conformitate cu care,
,,pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus”; iar drept
consecinta a incalcarilor enumerate mai sus, a iesit pe sensul opus de deplasare, unde
s-a tamponat frontal cu autocamionul de model ,,Mercedes” cu n/i C QJ 292, condus
de Popa Adrian llie, a. n. 1986, care se deplasa regulamentar pe str. Calea Iesilor din
sensul opus. In consecinta incilcarii regulilor de circulatie de citre Guzgan Vladimir
Haralambie si accidentului rutier produs, conducatorului camionului ,,Mercedes” n/i C
QJ 292, Popa Adrian, conform raportului de expertiza medico-legala nr.158/2016 D
din 30.12.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de ,trauma cranio
cerebrala deschisa, hemoragii 1n tesuturile moi pericraniene, fractura cominutiva a
oaselor boltei si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene, trauma inchisa a toracelui,
trauma inchisa a abdomenului, fractura cominutiva a oaselor membrului superior drept,
plagi si excoriatii pe cap si membru superior. Toate leziunile au fost produse prin
actiunea traumatica cu corpuri contondente, se califica ca vatamare corporala grava,
care are legatura cauzala directa si a provocat decesul persoanei.

Totodata, in rezultatul incalcarii regulilor de circulatie de catre Guzgan Vladimir
Haralambie si accidentului rutier produs, pasagerului din microbusul de model
,Mercedes Sprinter 313CDI” cu n/i C NB 810, Damaschin Constantin Vasile, a.n.
1949, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 159/2017 D din 23.12.2014,
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de ,trauma cranio-cerebrala deschisa,
trauma inchisa a cutiei toracice, trauma inchisa a abdomenului, echimoze pe torace,
abdomen, excoriatii pe cotul drept si membrele inferioare. Toate leziunile corporale
descrise mai sus au fost produse prin actiunea traumatica cu corpuri contondente, se
calificd in ansamblu ca vatamare corporala grava care are legatura cauzala directa si a
provocat decesul persoanei. In rezultatul incilcarii regulilor de circulatie de citre
Guzgan Vladimir Haralambie si accidentul rutier produs, pasagerului din microbusul
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de model ,,Mercedes Sprinter 313CDI” cu n/i C NB 810, Lupei lacob Gheorghe, a.n.
1957, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 179/2116 D din 28.01.2015,
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de ,trauma cranio-cerebrala deschisa,
trauma toraco-abdominala inchisa cu fracturi ale coastelor, ruptura ficatului, echimoza
pe mina stingd. Toate leziunile corporale descrise mai sus au fost produse prin actiunea
traumaticd cu corpuri contondente, se calificd In ansamblu ca vatdmare corporala
grava, care are legatura cauzala directa si a provocat decesul persoanei la data de
26.10.2014. La fel, in rezultatul incalcarii regulilor de circulatie de catre Guzgan
Vladimir Haralambie si accidentul rutier produs, pasagerei din microbusul de model
,Mercedes Sprinter 313 CDI” cu n/i C NB 810, Damaschina Magdalena Alexei, a.n.
1948, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2716 D din 30.10.2014, i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de ,,contuzia tesuturilor moi ale capului,
contuzia tesuturilor moi ale cutiei toracice care nu se supun aprecierii medico-legale”,
iar pasagerei din microbusul de model ,,Mercedes Sprinter 313CDI” cu n/i C NB 810,
Calarasan Eugenia Nicolae, a.n. 1958, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2717 D din 30.10.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de ,,contuzia
tesuturilor moi ale toracelui pe stinga, care nu se supun aprecierii medico-legale”.

Astfel, actiunile inculpatului Guzgan Vladimir au fost calificate in baza art.264
alin. (5) Cod penal, dupa semnele - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a trei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numelee
inculpatului Guzgan Vladimir, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande
sub forma de amenda ori inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un anumit
termen de proba. Apelantul a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului ca fiind una
prea asprd, nu corespunde pe deplin scopului pedepsei penale, nu S-a tinut cont de
motivul comiterii faptei, forma de vinovatie, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015,
apelul declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Guzgan Vladimir,
a fost respins, ca fiind nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Guzgan Vladimir a comis infractiunea
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prevazuta de art. 264 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudenta
decesul a trei persoane.

Referitor la argumentele apelantului in vederea aplicarii unei pedepse mai blande,
instanta de apel a statuat urmatoarele:

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a tinut cont, la stabilirea categoriei
s1 masurii de pedeapsa inculpatului Guzgan Vladimir, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii - ca este grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia de pand la comiterea
infractiunii s1 dupa aceea.

Reiesind din aceste imprejurari, instanta de apel a retinut si alte imprejurari care
influenteaza asupra numirii pedepsei precum si gravitatii acesteia, or, pe linga
circumstantele atenuante stabilite in cauza, se retine si faptul ca urmarile prejudiciabile
ale faptei comise de catre Guzgan Vladimir Haralambie prevaleaza circumstantele
atenuante constatate la caz, or, in urma accidentului rutier au decedat trei persoane, au
fost deteriorate puternic mijloacele de transport implicate in accidentul rutier, dar si
avind in vedere ca au avut de suferit si alte persoane, care insa nu au fost recunoscute
parti vatamate pe cauza penala vizata.

Astfel, prima instanta corect a ajuns la convingerea ca este oportun si corect a
dispune executarea pedepsei date in penitenciar or, prin cele din urma, se constata
corectitudinea si legalitatea aplicarii fata de inculpat a unei pedepse privative de
libertate, avind in vedere ca accidentul rutier petrecut din imprudenta si sineincrederea
sporitd a inculpatului a dus la decesul a trei persoane, iar faptul ca inculpatul a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, precum si alte circumstante atenuante,
nu pot constitui temei de a considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului
Guzgan Vladimir Haralambie in urma numirii unei pedepse neprivative de libertate,
astfel ca in viziunea instantei de apel, fata de inculpat nu este rationala aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instantad a {inut cont si de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita lui Guzgan Vladimir este
legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de cdtre prima instanta, sentinta fiind legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului Guzgan Vladimir, prin care a indicat temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri si stabilirea pedepsei cu aplicarea
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art. 90 Cod penal.

Recurentul in cererea sa invoca urmatoarele motive :

- considera ca persista temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod
penal, care prevede ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”;

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstanta aparuta nemijlocit in instanta de
apel si anume faptul, ca inculpatul a achitat integral actiunea civild admisa de prima
instantd Tn suma de 50 000 lei, iar confirmarea recuperarii pagubei si cererea partii
vatamate prin care solicita ca inculpatul Guzgan Vladimir sa nu fie privat de libertate,
a fost prezentatd nemijlocit in instanta de apel. Asupra acestei circumstante instanta nu
s-a expus, la fel acest motiv de apel a fost invocat si in apelul depus;

- instanta de apel a depasit limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, totodata
atribuindu-si rolul de acuzator cand afirma ca la stabilirea pedepsei inculpatului este
necesar de retinut si faptul, cd au avut de suferit si alte persoane, care insd nu au fost
recunoscute parti vatamate pe cauza penala vizata. Recurentul considera ca acest temei
neintemeiat a fost folosit de instanta de apel pentru a refuza aplicarea pedepsei cu
suspendare conform art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului, ca cauza penald a fost examinata in
ordinea previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, ce presupune de la sine
aplicarea unei pedepse mai blande;

- instanta de apel la fel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume nu a dat apreciere faptului, ca la dosar se afla o inregistrare video in care se vede
clar, ca accidentul rutier initial a fost provocat de un autoturism neidentificat de organul
de urmarire penala, care i-a tdiat calea microbuzului condus de inculpat. Inculpatul
Guzgan Vladimir nu a comis fapta din ignorare a regulilor circulatiei rutiere, ¢i in mod
instinctiv a intentionat doar sa evite tamponarea autoturismului ce i-a taiat calea, virand
astfel spre stanga, iesind putin pe contrasens, unde a si avut loc nefericita intamplare;

- instanta de apel nu s-a expus nici in partea apelului ce priveste faptul, ca inculpatul
Guzgan Vladimir este grav bolnav in prezent, dupa accident are deficiente de vorbire
si locomotorii, iar potrivit certificatului prezentat la dosar - este invalid cu grad de
dezabilitate accentuat;

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante pe caz, si
anume ca : inculpatul a recunoscut vina pe deplin de la etapa inifiala a urmaririi penale
si sincer se caieste de cele savirsite; a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
indicand obiectiv toate circumstantele comiterii faptei, contribuind la fixarea
procesuald a probelor; doreste sa recupereze paguba pricinuita partilor vatdmate pe tot
parcursul vietii sale; succesorul partii vatamate R. Levinta nu insistd asupra privarii de
libertate a inculpatului; se caracterizeaza pozitiv si la domiciliu si la serviciu; inculpatul
nu are antecedente penale, pentru prima oard a comis 0 infractiune, care este comisa
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din imprudent;

- motivarea neaplicarii art. 90 Cod penal expusa in decizia instantei de apel este
una generala, nefiind luate in consideratie toate circumstantele obiective si probate n
cadrul urmaririi penale, judecarii cauzei in prima instanta, si care au fost invocate in
cererea de apel. Astfel, instanta de apel a concluzionat asupra neaplicarii art.90 Cod
penal, neluind in consideratie si nedand apreciere tuturor circumstantelor cauzei cat si
persoanei celui vinovat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referintd privind opinia Sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca
motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala. La fel, procurorul mai
mentioneazd ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala , hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.



Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
prevederilor art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede expres ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Afirmatiile recurentului ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia si cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sunt declarative, motiv din care nu pot fi retinute.

Or, analizind decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constatda ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
intemeindu-si solutia, asa cum este indicat in pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare pe
care instanta de recurs si-o insuseste i repetarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, recurentul invocind faptul, ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu a indicat in ce constd aceasta eroare.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Guzgan Vladimir, instanta de recurs
constata ca instanta de apel corect a statuat ca pedeapsa aplicata inculpatului pentru
infractiunea comisa este echitabila, potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei —
cerinte de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75, 77, 79, 85 Cod penal, de gravitatea faptei, motivul comiterii
acesteia, personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor ce atenueaza sau
agraveaza pedeapsa penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, conditiile de trai cat si de faptul ca executareca pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Argumentul recurentului, precum ca ,, instanta de apel a depasit limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, totodata atribuindu-si rolul de acuzator cand afirma ca la
stabilirea pedepsei inculpatului este necesar de retinut si faptul, ca au avut de suferit
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si alte persoane, care insa nu au fost recunoscute parti vatamate pe cauza penald
vizata, considerind ca acest temei neintemeiat a fost folosit de instanta de apel pentru
a refuza aplicarea pedepsei cu suspendare conform art.90 Cod penal ”, Colegiul penal
il considera declarativ, intrucit in rechizitoriu (f. d. 175-176, vol. 1) este descrisa
cauzarea leziunilor corporale si lui Damaschina Magdalena, a. n. 1948; Calarasan
Eugenia, a. n. 1958, iar faptul ca ele nu au fost recunoscute parti vatamate, este un
neajuns al organului de urmarire penala, care nu duce la recalificarea actiunilor
inculpatului si acest neajuns nu poate fi luat in considerare pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece in speta data mai sunt consecinte extrem de
grave, soldate cu decesul a 3 persoane.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sé i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

La caz, se mentioneaza faptul, cd examinarea cauzei in privinta inculpatului
Guzgan Vladimir a avut loc in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut
vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei 1n procedura simplificata, a achitat
dauna morala — 50000 lei succesorului partii vatamate Levinta Rodica.

Astfel, instanta de recurs atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului Guzgan
Vladimir, pentru infractiuneca comisd, instanta de apel nu a comis erori de drept,
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata corect, iar concluziile instantei de
apel privind stabilirea categoriei $i marimii pedepsei inculpatului corespund
exigentelor legale si circumstantelor cauzei, iar argumentele reflectate in prezentul
recurs, in acest sens, nu pot fi acceptate.

La individualizarea pedepsei instanta de apel corect si legal a ajuns la concluzia
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Guzgan Vladimir
este inoportuna, retinind in acest sens circumstantele prezente la cauza: comiterea unei
infractiuni grave, in urma accidentului rutier au decedat 3 persoane, au fost deteriorate
puternic mijloacele de transport implicate in accidentul rutier, dar si avind in vedere ca
au avut de suferit si alte persoane, care insa nu au fost recunoscute parti vatamate pe
cauza penala vizata. Astfel, instanta de apel a constatat corect ca corijarea inculpatului
si atingerea scopului legii penale, prevazut in art. 61 Cod penal, se va realiza prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei constituie un drept al instantei de judecatd, iar conditia esentiala pentru
aplicarea acestei institutii este, fard indoiala, aptitudinea subiectivd a persoanei
faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale
care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la
care a fost condamnat si de a cdrei executare poate scdpa numai printr-o conduita
corecta si deci, prin autoreeducare.



Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a adoptat
o hotarire legald si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Guzgan

Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe
in numele inculpatului Guzgan Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Guzgan
Vladimir Haralambie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



