Dosarul nr. 1ra-1049/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Malai Tatiana Tn numele inculpatului Bobeica Denis, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in
cauza penala privindu-I pe
Bobeica Denis Anatol, nascut la 24 iunie 1988,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batrin, nr. 9, ap.93.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 25.02.2015 - 24.12.2015 (prima instantd);
2.26.01.2016 - 11.02.2016 (instanta de apel);
3.20.04.2016 - 22.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitétii recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, Bobeica
Denis a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor, pe un termen de 1 an.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Bobeica Denis pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce {in de administrarea bunurilor, pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani si privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Bobeica Denis prin prezenta
sentinta a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Bobeica
Denis la 23 ianuarie 2015, aproximativ la ora 11:00, aflindu-se in blocul locativ nr. 8/1



de pe str. Petru Zadnipru, mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Lavrentiev Dmitrii
Vladimir, un telefon mobil de model ,,Nokia 8800" cu IMEI 35664100285309, cu
valoarea de 3500 lei si un cutit decorativ cu valoarea de 1500 lei prin ce i-a cauzat
victimei o paguba materiala in proportii considerabile in suma totala de 5000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Bobeica Denis au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cétre procurorul in Procuratura sec.
Ciocana mun. Chisinau, Costisanu Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bobeica Denis Anatolie sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si sad-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal sa-i fie cumulatd la pedeapsa data pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun. Chisinau din 27.07.2015 si sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si
cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, la aplicarea pedepsei, prima
instantd nu a luat in consideratie faptul ca Bobeica Denis la 08 iunie 2004 a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun. Chisindu pentru comiterea unei
infractiuni grave prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal cu aplicarea pedepsei
conditionate, pedeapsa care nu si-a produs efectul de reeducare si de preventie, asa cum
ulterior la 07.11.2007, inculpatul a fost condamnat de asemenea pentru comiterea unei
infractiuni grave, contra proprietdtii si persoanei, prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, de aceasta data fiindu-i aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub formad de amenda. Totodata, la 04 martie 2015 inculpatul a fost
condamnat pentru comiterea unui concurs de infractiuni privind circulatia substantelor
narcotice, infractiunea prevazuta la art. 217 alin.(3) lit. b) si art. 27, 217/5 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i iardsi acordatd o sansa la corectare prin aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdri pedepsei.

Cu toate ca anterior inculpatului i-au fost oferite doud sanse de reeducare prin
aplicarea pedepsei condifionate si pedepsei cu amenda pentru comiterea infractiunilor
grave impotriva proprietatii si persoanei si infractiunilor privind circulatia substantelor
narcotice, acesta a continuat activitatea infractionala. Astfel ca, la 27 iulie 2015 a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal,
fiindu-i aplicata iarasi pedeapsa conditionatad. Deci necatind la faptul ca anterior
inculpatului i-a fost aplicate de nenumarate ori pedepse neprivative de libertate avind ca



temei circumstantele legate de personalitatea inculpatului invocate in sentinta contestata,
acesta a continuat sa comita fapte prejudiciabile de diferita categorie, ceea ce denota
faptul ca pedepsele aplicate anterior nu si-au produs efectul de corectare si resocializare
a inculpatului, iar acesta continua sa fie un element social periculos, existind riscul ca in
continuare sa comita alte infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie 2016,
apelul declarat de procurorul in Procuratura sec. Ciocana mun. Chigindu, Costisanu
Vitalie, a fost admis, casatd sentinta n partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Bobeica Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa in forma de 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de administrarea bunurilor
pe un termen de 1 an.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bobeica Denis pedeapsa definitiva
in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1.1n motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, prima instanta a stabilit
corect starea de fapt, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
prima instantd incadrind just actiunile inculpatului Bobeica Denis in baza dispozitiilor
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Bobeica Denis a sus{inut integral
declaratiile depuse in prima instanta, a relatat ca cu partea vatamata sunt prieteni mai
mult de 10 ani, s-a impacat cu aceasta si recunoaste partial vinovatia in cele incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta primei instante inculpatul Bobeica Denis
arecunoscut vina partial si a declarat ca intr-0 zi din luna ianuarie 2015 pe la orele 11.00-
12.00 s-a intilnit cu Lavrentiev Dmitrii, care a fost in inchisoare si nu-1 vazu-se un timp.
Acesta i-a propus sa-i arate un cutit pe care 1-a adus din locurile de detentie, cadou
tatalui sau, a plecat cu el la domiciliul acestuia. Intre timp, el si-a instalat cartela sa SIM
in telefonul lui Lavrentiev Dmitrii. Tatal lui Lavrentiev Dmitrii privea televizorul, iar
Dmitrii i-a aratat cutitul decorativ si i-a spus ca a achitat cuiva pentru confectionarea
acestuia. E1 in acest moment se afla in coridorul apartamentului nefiind descéltat, apela
pe cineva la telefon, cind Lavrentiev Dmitrii a plecat sa-si schimbe imbracamintea intr-
o altd odaie, iar el a raimas cu tatal lui Dmitrii in coridor, 1-a cerut acestuia un foc si desi
acesta i-a permis sa fumeze in coridorul in care se afla, el totusi a iesit din apartament.



Apoi a coborit si s-a intilnit cu baiatul, cu care a vorbit la telefon, care lucreaza in calitate
de taximetrist, caruia i-a spus ca trebuie sa plece undeva. A avut nevoie de telefonul lui
Lavrentiev Dmitrii si acesta i I-a dat, cunoscind despre acest fapt, nu a presupus ca vor
fi asemenea consecinte, cu atit mai mult ca s-a si Intors sa restituie acest telefon peste
vre-0 15-20 de minute, insa nu cunostea codul la interfon, a stat acolo vre-0 10 minute
si s-a indreptat spre casd, cind 1-au retinut colaboratorii de politie. Cutitul 1-a uitat in
taxiul cu care venise persoana cu care a discutat. De cind a iesit din casa si pind a revenit,
a trecut o jumatate de ora.

Necatind la faptul cd inculpatul Bobeica Denis a recunoscut partial vina in cele
incriminate, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal a fost dovedita atit prin probele, cercetate de catre prima instanta, verificate
de instanta de apel : declaratiile partii vatamate Lavrentiev Dmitrii, declaratiile
martorului Lavrentiev Vladimir, declaratiile martoruiui Girbu Vasile, declaratiile
martorului Telega Nicu, cit si prin probele scrise cercetate de instanta de fond si
verificate suplimentar de instanta de apel si anume: procesul verbal de ridicare din
23.01.2015, procesul-verbal de examinare al obiectului din 27.01.2015.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.
101 Cod de procedurd penala probele administrate la etapa de urmarire penald si
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca
prima instantd a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Bobeica
Denis a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa cu inchisoare
inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar conform partii descriptive a sentintei,
prima instantd s-a bazat pe faptul cad inculpatul nu prezinta pericol social si nu este
necesara o interventie mai durd din partea statului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Bobeica Denis, prima instanta a {inut seama de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, de faptul ca infractiunea
savarsita de inculpat se referd la categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, de
scopul pedepsei penale, anume, prevenirea savarsirii unei noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, de circumstantele atenuante - nu au fost stabilite, de
circumstantele agravante - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara.

Din considerentele enumerate, avind in vedere personalitatea inculpatului, de faptul
influentarii pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, tinind cont de scopul
pedepsei penale, anume, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane, de faptul ca infractiunea face parte din categoria
celor grave, prima instanta a stabilit pedeapsa cu inchisoare, potrivit art. 190 alin.(2) lit.
c) Cod penal, insd cu suspendarea conditionata a pedepsei, deoarece in sedinta de
judecata s-a constatat ca inculpatui nu prezinta pericol social, corectarea si reeducarea
acestuia fiind posibila fara privarea de libertate.



Instanta de apel a considerat ca prima instantda incorect si eronat i-a stabilit si
individualizat pedeapsa inculpatului Bobeica Denis, aplicandu-i o pedeapsa prea blinda,
care nu este 1n stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale Codului penal. Din
acest considerent, instanta de apel a casat sentinta atacata in partea stabilirii pedepsei si
a pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a considerat ca scopul legii penale in speta data poate fi atins doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea reald, care ar atinge scopul de reeducare a
inculpatului, dar si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a
altor persoane, motiv pentru care instanta de apel a admis apelul declarat de procurorul
Costisanu Vitalie.

In cauza penald dati, instanta de apel a retinut ci obiect al casirii sentintei a
constituit revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza
suspendarea conditionata a executarii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta.

Desi la o prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta de
apel a considerat cd prima instantd urma sa efectueze o analizd mult mai complexa si
minutioasd a personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in
viata sociald, inainte si dupa savirsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi
dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata
sa si ca, pentru corectarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, or doar
in aceste cazuri este incidenta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca inculpatul anterior a fost condamnat, fiindu-
i stabilita pedeapsa cu inchisoarea care a fost suspendata, insa inculpatul nu si-a facut
concluziile necesare si a continuat sa comita inca trei infractiuni cu intentie, in speta data
a comis o infractiune grava, fara a aprecia sansele repetate care i-au fost acordate pentru
a se corija si manifestind un comportament antisocial.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatului si
istoricul infractional al acestuia a determinat instanta de apel sd conchidd asupra
incorectitudinii aplicarii pedepsei non - privative de libertate in privinta lui Bobeica
Denis.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat si
a constatat ca concluzia instantei inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este
posibilad si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiatd si din aceste
considerente a exclus-o.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului §i nu a pétruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de prima instanta



si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea condifionata a executarii ei.

in spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, s-a constatat ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului, prima instanta nu a {inut cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu
a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii el.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasa in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitdtii, avind in vedere fapta
comisd si urmarile produse.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca asa cum rezulta din textul sentintei primei
instante, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate inculpatului mentionind ca dinsul se poate indrepta fard a executa real pedeapsa
inchisorii, fapt ce a fost considerat de catre instanta de apel drept o concluzie eronata,
care nu poate fi mentinuta.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate instanta de apel a statuat asupra faptului
ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis erori de drept
prevazute de art. 389 al. (4), art. 394 al. (2) Cod de procedura penala si a individualizat
eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
lui Bobeica Denis a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art.
16 Cod penal, de motivul acesteia - scopul de cupiditate, de persoana celui vinovat -
Bobeica Denis, anterior a fost condamnat de mai multe ori (f.d. 28-35), de istoricul
infractional al acestuia, de faptul ca nu este angajat in cimpul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de lipsa circumstantelor atenuante, de
circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru 0 infractiune similara, de faptul ca anterior i-a fost aplicata repetat
pedeapsa non-privativa de libertate, dar inculpatul a continuat sa incalce legea penala,
comitand intentionat inca trei infractiuni precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia - nu este casatorit, nu lucreaza.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penala datd in privinta lui Bobeica Denis nu putea fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoarea, stabilindu-i lui Bobeica Denis, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza acestei legi
pedeapsa in forma de - 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce {in de administrarea bunurilor pe un termen de 1 (un) an, instanta de apel considerind
ca aceastd pedeapsa este una echitabild, care va atinge scopul sanctiunii penale de



reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cit si din partea altor persoane.

Totodata, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul, partial al pedepselor aplicate, lui Bobeica Denis i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen
de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi)
ani si privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Malai
Tatiana in numele inculpatului Bobeica Denis, prin care indicind temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate in
partea admiterii apelului procurorului si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, prin care lui Bobeica Denis sd-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate, prin prisma art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ca temei de casare a deciziei
atacate, care prevede ca ,hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”;

- recurentul considera ca instanta de apel solutionind chestiunea privind aplicarea
pedepsei inculpatului, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 76, 90
Cod penal;

- instanta de apel, recunoscindu-l pe Bobeica Denis vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu a dat o apreciere obiectiva
tuturor probelor acumulate la dosar, si anume nu a fost datd o apreciere obiectiva
declaratiilor inculpatului care a declarat ca : recunoaste vina, se caieste de cele savirsite,
paguba a restituit-o, partea vatamata nu are fata de el pretentii nici de ordin material si
nici de ordin moral, el s-a impacat cu partea vatamata, ei sunt de fapt amici;

- instanta de apel a indicat in forma steriotipizatd faptul ca careva circumstante
atenuante nu-s depistate. Aici sunt mentionate aceleasi circumstante pe care recurentul
le-a sustinut 1n instanta de apel : cdinta sincera, loc permanent de trai, comportament
pozitiv in timpul urmaririi penale si judecarii cauzei, prejudiciu material cauzat prin
infractiune este reparat, partea vatamata l-a iertat si s-au Impdcat, partea vatamata nu
are careva pretentii materiale si morale fatda de inculpat, inculpatul a acceptat
examinarea cauzei penale pe baza probelor de la faza urmaririi penale;

- instanfa de apel s-a expus Tn forma abstracta referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Bobeica Denis;

- recurentul considera ca privarea de libertate a inculpatului pe parcursul ispasirii
pedepsei in conditii de inchisoare, mai ales pe un termen atit de mare, il lipseste pe



Bobeica Denis de sansa de a se recupera si a deveni un cetatean sanatos al statului
nostru;

- referitor la personalitatea inculpatului recurentul considera ca din materialele
cauzei penale, inculpatul meritd increderea in vederea aplicarii unei pedepse non-
privative de libertate, cu anularea pedepsei in forma de inchisoare reala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul Crijanovschi S. a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Bobeica Denis,
mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele invocate de
recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala. La fel, procurorul mai mentioneaza ca pedeapsa
stabilita este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art.
76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca recurentul
a invocat drept temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esent, recurentul criticd decizia contestati in latura stabilirii pedepsei acestuia,
mentionind ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i 0O
pedeapsa prea aspra cu inchisoare, din care considerente, solicita aplicarea unei pedepse
mai blinde decit cea stabilita prin decizia contestata, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie



in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Bobeica Denis, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art.
7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca pedeapsa stabilitd acesuia este prea aspra, din considerentul ca aceasta este echitabila
st direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere cad infractiunea face parte din categoria infractiunilor grave,
inculpatul nu este la prima sa condamnare si mai mult ca atit, anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similara, anterior i-a fost aplicata repetat pedeapsa non-privativa de
libertate, dar inculpatul a continuat sa incalce legea penald, comitand intentionat inca
trei infractiuni, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia - nu este casatorit,
nu lucreaza.

Aceste imprejurari evidentiaza faptul ca, inculpatul nu se afla pentru prima data pe
banca de acuzati, fiind anterior in conflict cu legea.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca acesta nu a tras concluziile necesare
din condamnarile precedente, fiind absolut necesara izolarea acestuia de societate, cu
executarea unei pedepse reale in limitele prevazute de sanctiunea normei incriminate.

Cit priveste argumentele enuntate de catre recurent, precum ca instanta de apel a
indicat cd nu sunt depistate careva circumstante atenuante, cum ar fi cainta sincera, loc
permanent de trai, comportament pozitiv In timpul urmaririi penale si judecarii cauzei,
inculpatul si-a recunoscut vina, Colegiul penal le considera neintemeiate si accentueaza
ca inculpatul Bobeica Denis, conform declaratiilor date in sedinta instantei de apel din
11 februarie 2016, vina a recunoscut-o partial (f.d. 113), in cazul dat nu este cainta
sincera, conform caracteristicii eliberate de catre ofiterul de sector al SP-3 Ciocana,
locotenent de politie, Onila Gheorghe se caracterizeaza negativ (f.d. 41).

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului excluderii prevederilor art. 90 Cod penal cu aplicarea pedepsei
comlementare - privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de administrarea bunurilor
pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
2 ani si privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani,



motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia (f.d. 129-135).

In sustinerea solutiei adoptate, Colegiul penal conchide ci, pedeapsa inchisorii
aplicata de catre instanta de apel, cu executare in regim de detentie in penitenciar de tip
semiinchis, a fost stabilita corespunzator prevederilor legale prescrise la art. 72 alin. (3)
Cod penal, iar marimea acesteia corespunde gravitatii faptei comise si valorii sociale la
care se atenteaza prin comiterea infractiunii.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicata inculpatului Bobeica Denis, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei,
cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirsite.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitd{ii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Bobeica Denis, dat fiind faptul ca
motivele invocate sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malai Tatiana in
numele inculpatului Bobeica Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 11 februarie 2016, in cauza penald privindu-l pe Bobeica Denis
Anatol, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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