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                                                                                       Dosarul nr. 1ra-1049/2016 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

DECIZIE 

         

        22 iunie 2016                                                                                   mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Ursache Petru, 

judecători - Timofti Vladimir şi Alerguş Constantin, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Malai Tatiana în numele inculpatului Bobeica Denis, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 februarie 2016, în 

cauza penală privindu-l pe    

Bobeica Denis Anatol, născut la 24 iunie 1988, 

originar şi domiciliat în mun. Chişinău, bd. Mircea cel 

Bătrîn, nr. 9, ap.93. 

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. 25.02.2015 - 24.12.2015 (prima instanţă);   

2. 26.01.2016 - 11.02.2016 (instanţa de apel); 

3. 20.04.2016 - 22.06.2016 (instanţa de recurs ordinar). 

 

Asupra admisibilității recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal 

al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

A  C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 24 decembrie 2015, Bobeica 

Denis a fost recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) 

lit. c) Cod penal şi i s-a stabilit pedeapsa sub formă de 2 ani închisoare, cu privarea de 

dreptul de a ocupa funcţii ce ţin de administrarea bunurilor, pe un termen de 1 an. 

În conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Bobeica Denis pedeapsa sub formă 

de închisoare pe un termen de 3 ani şi 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii 

ce ţin de administrarea bunurilor, pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa 

funcţii publice pe un termen de 2 ani şi privarea de dreptul de a conduce mijlocul de 

transport pe un termen de 3 ani. 

În temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilită lui Bobeica Denis prin prezenta 

sentinţă a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de 2 ani.   

2. Pentru a pronunța sentința,  instanța de fond a constatat că, inculpatul Bobeica 

Denis la 23 ianuarie 2015, aproximativ la ora 11:00, aflîndu-se în blocul locativ nr. 8/1 
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de pe str. Petru Zadnipru, mun. Chişinău, urmărind scopul dobîndirii ilicite a bunurilor 

altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere a însuşit de la Lavrentiev Dmitrii 

Vladimir, un telefon mobil de model „Nokia 8800" cu IMEI 35664100285309, cu 

valoarea de 3500 lei şi un cuţit decorativ cu valoarea de 1500 lei prin ce i-a cauzat 

victimei o pagubă materială în proporţii considerabile în sumă totală de 5000 lei. 

Aceste acţiuni ale inculpatului Bobeica Denis au fost încadrate în baza art. 190 alin. 

(2) lit. c) Cod penal, conform indicilor escrocherie, adică dobîndirea ilicită a bunurilor 

altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile. 

3. Sentinţa menționată a fost atacată cu apel de către procurorul în Procuratura sec. 

Ciocana mun. Chişinău, Costişanu Vitalie, prin care a solicitat casarea sentinţei cu 

pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 

Bobeica Denis Anatolie să fie recunoscut culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, şi să-i fie stabilită pedeapsa sub formă de închisoare 

pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea 

de dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 2 ani, iar în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal să-i fie cumulată la pedeapsa dată pedeapsa 

aplicată prin sentinţa Judecătoriei sect. Ciocana mun. Chişinău din 27.07.2015 şi să-i fie 

stabilită pedeapsa definitivă de 5 ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de 

tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 ani şi 

cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani. 

În motivarea cererii de apel procurorul a invocat că, la aplicarea pedepsei, prima 

instanţă nu a luat în consideraţie faptul că Bobeica Denis la 08 iunie 2004 a fost 

condamnat prin sentinţa Judecătoriei sect. Ciocana mun. Chişinău pentru comiterea unei 

infracţiuni grave prevăzute la art. 187 alin. (2) Cod penal cu aplicarea pedepsei 

condiţionate, pedeapsă care nu şi-a produs efectul de reeducare şi de prevenţie, aşa cum 

ulterior la 07.11.2007, inculpatul a fost condamnat de asemenea pentru comiterea unei 

infracţiuni grave, contra proprietăţii şi persoanei, prevăzută la art. 188 alin. (2) lit. b), f) 

Cod penal, de această dată fiindu-i aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu aplicarea 

unei pedepse sub formă de amendă. Totodată, la 04 martie 2015 inculpatul a fost 

condamnat pentru comiterea unui concurs de infracţiuni privind circulaţia substanţelor 

narcotice, infracţiunea prevăzută la art. 217 alin.(3) lit. b) şi art. 27, 217/5 alin. (1) Cod 

penal, fiindu-i iarăşi acordată o şansă la corectare prin aplicarea unei pedepse cu 

suspendarea condiţionată a executări pedepsei. 

Cu toate că anterior inculpatului i-au fost oferite două şanse de reeducare prin 

aplicarea pedepsei condiţionate şi pedepsei cu amendă pentru comiterea infracţiunilor 

grave împotriva proprietăţii şi persoanei şi infracţiunilor privind circulaţia substanţelor 

narcotice, acesta a continuat activitatea infracţională. Astfel că, la 27 iulie 2015 a fost 

condamnat pentru comiterea infracţiunii prevăzute la art. 2641 alin. (1) Cod penal, 

fiindu-i aplicată iarăşi pedeapsă condiţionată. Deci necătînd la faptul că anterior 

inculpatului i-a fost aplicate de nenumărate ori pedepse neprivative de libertate avînd ca 
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temei circumstanţele legate de personalitatea inculpatului invocate în sentinţa contestată, 

acesta a continuat să comită fapte prejudiciabile de diferită categorie, ceea ce denotă 

faptul că pedepsele aplicate anterior nu şi-au produs efectul de corectare şi resocializare 

a inculpatului, iar acesta continuă să fie un element social periculos, existînd riscul ca în 

continuare să comită alte infracţiuni. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 februarie 2016, 

apelul declarat de procurorul în Procuratura sec. Ciocana mun. Chişinău, Costişanu 

Vitalie, a fost admis, casată sentinţa în partea stabilirii pedepsei şi pronunţată o nouă 

hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează.  

Bobeica Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

190 alin. (2) lit. c) Cod penal, în baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa în formă de 2 

ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii ce ţin de administrarea bunurilor 

pe un termen de 1 an. 

În conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bobeica Denis pedeapsa definitivă 

în formă de închisoare pe un termen de 3 ani şi 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa 

funcţii ce ţin de administrarea bunurilor pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de 

a ocupa funcţii publice pe un termen de 2 ani şi privarea de dreptul de a conduce mijlocul 

de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

În rest, dispoziţiile sentinţei au fost menţinute. 

4.1. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a reţinut că, prima instanţă a stabilit 

corect starea de fapt, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, 

prima instanţă încadrînd just acţiunile inculpatului Bobeica Denis în baza dispoziţiilor 

art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca escrocherie - dobăndirea ilicită a bunurilor altei 

persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile. 

Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel, inculpatul Bobeica Denis a susţinut integral 

declaraţiile depuse în prima instanţă, a relatat că cu partea vătămată sunt prieteni mai 

mult de 10 ani, s-a împăcat cu aceasta şi recunoaşte parţial vinovăţia în cele incriminate. 

Instanţa de apel a menţionat că în şedinţa primei instanţe inculpatul Bobeica Denis 

a recunoscut vina parţial şi a declarat că într-o zi din luna ianuarie 2015 pe la orele 11.00- 

12.00 s-a întîlnit cu Lavrentiev Dmitrii, care a fost în închisoare şi nu-1 văzu-se un timp. 

Acesta i-a propus să-i arate un cuţit pe care 1-a adus din locurile de detenţie, cadou 

tatălui său, a plecat cu el la domiciliul acestuia. Între timp, el şi-a instalat cartela sa SIM 

în telefonul lui Lavrentiev Dmitrii. Tatăl lui Lavrentiev Dmitrii privea televizorul, iar 

Dmitrii i-a arătat cuţitul decorativ şi i-a spus că a achitat cuiva pentru confecţionarea 

acestuia. E1 în acest moment se afla în coridorul apartamentului nefiind descălţat, apela 

pe cineva la telefon, cînd Lavrentiev Dmitrii a plecat să-şi schimbe îmbrăcămintea într-

o altă odaie, iar el a rămas cu tatăl lui Dmitrii în coridor, i-a cerut acestuia un foc şi deşi 

acesta i-a permis să fumeze în coridorul în care se afla, el totuşi a ieşit din apartament. 
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Apoi a coborît şi s-a întîlnit cu băiatul, cu care a vorbit la telefon, care lucrează în calitate 

de taximetrist, căruia i-a spus că trebuie să plece undeva. A avut nevoie de telefonul lui 

Lavrentiev Dmitrii şi acesta i l-a dat, cunoscînd despre acest fapt, nu a presupus că vor 

fi asemenea consecinţe, cu atît mai mult că s-a şi întors să restituie acest telefon peste 

vre-o 15-20 de minute, însă nu cunoştea codul la interfon, a stat acolo vre-o 10 minute 

şi s-a îndreptat spre casă, cînd 1-au reţinut colaboratorii de poliţie. Cuţitul 1-a uitat în 

taxiul cu care venise persoana cu care a discutat. De cînd a ieşit din casă şi pînă a revenit, 

a trecut o jumătate de oră. 

Necătînd la faptul că inculpatul Bobeica Denis a recunoscut parţial vina în cele 

incriminate, vina acestuia în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. c) 

Cod penal a fost dovedită atît prin probele, cercetate de către prima instanţă, verificate 

de instanţa de apel : declaraţiile părţii vătămate Lavrentiev Dmitrii, declaraţiile 

martorului Lavrentiev Vladimir, declaraţiile martoruiui Gîrbu Vasile, declaraţiile 

martorului Telega Nicu, cît şi prin probele scrise cercetate de instanţa de fond şi 

verificate suplimentar de instanţa de apel şi anume: procesul verbal de ridicare din 

23.01.2015, procesul-verbal de examinare al obiectului din 27.01.2015. 

Astfel, instanţa de apel audiind participanţii la proces, verificînd prin prisma art. 

101 Cod de procedură penală probele administrate la etapa de urmărire penală şi 

cercetare judecătorească în prima instanţă şi verificate în instanţa de apel, a constatat că 

prima instanţă a stabilit o corectă situaţie de fapt, dînd faptelor reţinute în sarcina 

inculpatului încadrarea juridică corespunzătoare, şi anume comiterea de către Bobeica 

Denis a infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.  

Instanţa de apel a menţionat că prima instanţă a aplicat o pedeapsă cu închisoare 

inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar conform părţii descriptive a sentinţei, 

prima instanţă s-a bazat pe faptul că inculpatul nu prezintă pericol social şi nu este 

necesară o intervenţie mai dură din partea statului. 

La stabilirea pedepsei inculpatului Bobeica Denis, prima instanţă a ţinut seama de 

caracterul şi gradul de pericol social al infracţiunii comise, de faptul că infracţiunea 

săvârşită de inculpat se referă la categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, de 

scopul pedepsei penale, anume, prevenirea săvârşirii unei noi infracţiuni atât din partea 

inculpatului, cât şi a altor persoane, de circumstanţele atenuante - nu au fost stabilite, de 

circumstanţele agravante - săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a fost 

condamnată pentru infracţiune similară. 

Din considerentele enumerate, avînd în vedere personalitatea inculpatului, de faptul 

influenţării pedepsei asupra corectării şi reeducării inculpatului, ţinînd cont de scopul 

pedepsei penale, anume, prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea 

inculpatului, cît şi a altor persoane, de faptul că infracţiunea face parte din categoria 

celor grave, prima instanţă a stabilit pedeapsa cu închisoare, potrivit art. 190 alin.(2) lit. 

c) Cod penal, însă cu suspendarea condiţionată a pedepsei, deoarece în şedinţa de 

judecată s-a constatat că inculpatui nu prezintă pericol social, corectarea şi reeducarea 

acestuia fiind posibilă fără privarea de libertate. 
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Instanţa de apel a considerat că prima instanţă incorect şi eronat i-a stabilit şi 

individualizat pedeapsa inculpatului Bobeica Denis, aplicându-i o pedeapsă prea blîndă, 

care nu este în strictă conformitate cu dispoziţiile părţii generale ale Codului penal. Din 

acest considerent, instanţa de apel a casat sentinţa atacată în partea stabilirii pedepsei şi 

a pronunţat o nouă hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

Instanţa de apel a considerat că scopul legii penale în speţa dată poate fi atins doar 

prin aplicarea unei pedepse cu închisoarea reală, care ar atinge scopul de reeducare a 

inculpatului, dar şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea acestuia, cît şi a 

altor persoane, motiv pentru care instanţa de apel a admis apelul declarat de procurorul 

Costişanu Vitalie.  

În cauza penală dată, instanţa de apel a reţinut că obiect al casării sentinţei a 

constituit revocarea aplicării prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementează 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un 

termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani 

pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă. 

Deşi la o primă vedere, în circumstanţele cauzei sunt întrunite condiţiile necesare 

pentru a fi aplicată instituţia suspendării condiţionate a executării pedepsei, instanţa de 

apel a considerat că prima instanţă urma să efectueze o analiză mult mai complexă şi 

minuţioasă a personalităţii infractorului urmărind în acest sens comportamentul său în 

viaţa socială, înainte şi după săvîrşirea infracţiunii şi numai în măsura în care s-ar fi 

dovedit că comiterea faptei se datorează unui concurs accidental de împrejurări din viaţa 

sa şi că, pentru corectarea lui, nu este necesară executarea efectivă a pedepsei, or doar 

în aceste cazuri este incidenţă instituţia suspendării condiţionate a executării pedepsei. 

Aşadar, instanţa de apel a menţionat că inculpatul anterior a fost condamnat, fiindu-

i stabilită pedeapsă cu închisoarea care a fost suspendată, însă inculpatul nu şi-a făcut 

concluziile necesare şi a continuat să comită încă trei infracţiuni cu intenţie, în speţa dată 

a comis o infracţiune gravă, fără a aprecia şansele repetate care i-au fost acordate pentru 

a se corija şi manifestînd un comportament antisocial. 

Circumstanţele în care a fost comisă infracţiunea incriminată inculpatului şi 

istoricul infracţional al acestuia a determinat instanţa de apel să conchidă asupra 

incorectitudinii aplicării pedepsei non - privative de libertate în privinţa lui Bobeica 

Denis. 

Prin urmare, instanţa de apel a considerat întemeiate motivele apelului declarat şi 

a constatat că concluzia instanţei inferioare, precum că, corijarea inculpatului este 

posibilă şi prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei, a fost una greşită, neîntemeiată şi din aceste 

considerente a exclus-o. 

La fel, instanţa de apel a considerat că prima instanţă greşit şi-a motivat soluţia de 

individualizare a executării pedepsei în privinţa inculpatului şi nu a pătruns în esenţa 

problemei de fapt şi de drept, susţinînd o poziţie eronată în ce priveşte aplicarea faţă de 

inculpat a dispoziţiei art. 90 Cod penal. Discordanţa între cele reţinute de prima instanţă 
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şi conţinutul real al circumstanţelor cauzei, precum şi ignorarea unor aspecte evidente, 

au avut drept consecinţă pronunţarea unei concluzii premature şi greşit motivate în 

privinţa aplicării pedepsei cu suspendarea condiţionată a executării ei. 

În speţă, reieşind din soluţia adoptată de instanţa de fond, s-a constatat că la 

stabilirea şi aplicarea pedepsei în privinţa inculpatului, prima instanţă nu a ţinut cont de 

scopul şi criteriile de individualizare a acesteia, prevăzute de art. 61 şi 75 Cod penal, nu 

a ţinut seama de circumstanţele reale ale cauzei, circumstanţe care fiind analizate, per 

ansamblu, nu permit instanţei stabilirea unei pedepse cu suspendarea condiţionată a 

executării ei. 

Astfel, instanţa de apel a apreciat că modalitatea de executare aleasă în privinţa 

inculpatului, nu este în acord cu principiul proporţionalităţii, avînd în vedere fapta 

comisă şi urmările produse. 

Mai mult, instanţa de apel a specificat că aşa cum rezultă din textul sentinţei primei 

instanţe, aceasta şi-a motivat dispunerea suspendării condiţionate a executării pedepsei 

aplicate inculpatului menţionînd că dînsul se poate îndrepta fară a executa real pedeapsa 

închisorii, fapt ce a fost considerat de către instanţa de apel drept o concluzie eronată, 

care nu poate fi menţinută. 

Prin urmare, reieşind din cele menţionate instanţa de apel a statuat asupra faptului 

că în cauza supusă judecării, la etapa examinării apelului instanţa a admis erori de drept 

prevăzute de art. 389 al. (4), art. 394 al. (2) Cod de procedură penală şi a individualizat 

eronat pedeapsa stabilită în privinţa inculpatului. 

Instanţa de apel la individualizarea şi stabilirea categoriei şi termenului pedepsei 

lui Bobeica Denis a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite - inculpatul a comis o 

infracţiune care face parte din categoria infracţiunilor grave, conform prevederilor art. 

16 Cod penal, de motivul acesteia - scopul de cupiditate, de persoana celui vinovat - 

Bobeica Denis, anterior a fost condamnat de mai multe ori (f.d. 28-35), de istoricul 

infracţional al acestuia, de faptul că nu este angajat în cîmpul muncii, la evidenţa 

medicului narcolog şi psihiatru nu se află, de lipsa circumstanţelor atenuante, de 

circumstanţa agravantă - săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a fost 

condamnată pentru o infracţiune similară, de faptul că anterior i-a fost aplicată repetat 

pedeapsă non-privativă de libertate, dar inculpatul a continuat să încalce legea penală, 

comiţând intenţionat încă trei infracţiuni precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei 

acestuia - nu este căsătorit, nu lucrează. 

Instanţa de apel a considerat că scopul educativ şi preventiv al pedepsei aplicate în 

cauza penală dată în privinţa lui Bobeica Denis nu putea fi atins decât prin aplicarea 

pedepsei penale cu închisoarea, stabilindu-i lui Bobeica Denis, recunoscut vinovat de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, în baza acestei legi 

pedeapsa în formă de - 2 (doi) ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii 

ce ţin de administrarea bunurilor pe un termen de 1 (un) an, instanţa de apel considerînd 

că această pedeapsă este una echitabilă, care va atinge scopul sancţiunii penale de 
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reeducare a inculpatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni, atît din partea 

inculpatului, cît şi din partea altor persoane. 

Totodată, în conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de 

infracţiuni, prin cumul, parţial al pedepselor aplicate, lui Bobeica Denis i-a fost stabilită 

pedeapsa definitivă în formă de închisoare pe un termen de 3 (trei) ani şi 6 (şase) luni, 

cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii ce ţin de administrarea bunurilor pe un termen 

de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 2 (doi) 

ani şi privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 (trei) ani, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul Malai 

Tatiana în numele inculpatului Bobeica Denis, prin care indicînd temeiul prevăzut de 

art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală, a solicitat casarea deciziei atacate în 

partea admiterii apelului procurorului şi dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa 

de apel, prin care lui Bobeica Denis să-i fie aplicată o pedeapsă non-privativă de 

libertate, prin prisma art.90 Cod penal.    

În motivarea cererii de recurs recurentul a invocat următoarele : 

- art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală, ca temei de casare a deciziei 

atacate, care prevede că „hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a 

repara erorile de drept comise de instanţele de apel, atunci cînd s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale”; 

- recurentul consideră că instanţa de apel soluţionînd chestiunea privind aplicarea 

pedepsei inculpatului, nu a acordat deplină eficienţă prevederilor art.7, 61, 75, 76, 90 

Cod penal; 

- instanţa de apel, recunoscîndu-l pe Bobeica Denis vinovat în săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art.190 alin. (2) lit. c) Cod penal, nu a dat o apreciere obiectivă 

tuturor probelor acumulate la dosar, şi anume nu a fost dată o apreciere obiectivă 

declaraţiilor inculpatului care a declarat că : recunoaşte vina, se căieşte de cele săvîrşite, 

paguba a restituit-o, partea vătămată nu are faţă de el pretenţii nici de ordin material şi 

nici de ordin moral, el s-a împăcat cu partea vătămată, ei sunt de fapt amici; 

- instanţa de apel a indicat în formă steriotipizată faptul că careva circumstanţe 

atenuante nu-s depistate. Aici sunt menţionate aceleaşi circumstanţe pe care recurentul 

le-a susţinut în instanţa de apel : căinţa sinceră, loc permanent de trai, comportament 

pozitiv în timpul urmăririi penale şi judecării cauzei, prejudiciu material cauzat prin 

infracţiune este reparat, partea vătămată l-a iertat şi s-au împăcat, partea vătămată nu 

are careva pretenţii materiale şi morale faţă de inculpat, inculpatul a acceptat 

examinarea cauzei penale pe baza probelor de la faza urmăririi penale; 

- instanţa de apel s-a expus în formă abstractă referitor la posibilitatea aplicării 

prevederilor art. 90 Cod penal în privinţa inculpatului Bobeica Denis; 

- recurentul consideră că privarea de libertate a inculpatului pe parcursul ispăşirii 

pedepsei în condiţii de închisoare, mai ales pe un termen atît de mare, îl lipseşte pe 
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Bobeica Denis de şansa de a se recupera şi a deveni un cetăţean sănătos al statului 

nostru; 

  - referitor la personalitatea inculpatului recurentul consideră că din materialele 

cauzei penale, inculpatul merită încrederea în vederea aplicării unei pedepse non-

privative de libertate, cu anularea pedepsei în formă de închisoare reală.  

6. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură penală, 

procurorul Crijanovschi S. a depus referinţă privitor la opinia sa asupra recursului 

declarat de către avocatul Malai Tatiana în numele inculpatului Bobeica Denis, 

menţionînd că recursul urmează a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele invocate de 

recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezenţei erori de drept, prevăzute de 

art. 427 Cod de procedură penală. La fel, procurorul mai menţionează că pedeapsa 

stabilită este în dependenţă de circumstanţele atenuante şi agravante prevăzute la art. 

76-77 Cod penal, precum şi efectele acestora prescrise în art. 78 Cod penal.  

7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în raport cu 

materialele cauzei, ţinînd cont de opinia procurorului expusă în referinţă, Colegiul penal 

conchide că acesta este inadmisibil, ca fiind vădit neîntemeiat, or în vederea acestei 

soluţii se expun următoarele considerente. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs, examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă inadmisibilitatea acestuia 

în cazul în care constată că argumentele invocate în recurs sunt vădit neîntemeiate.  

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de 

procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de recurent. Or, art. 

427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că hotărîrile instanţei de apel pot fi 

atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi 

de apel la judecarea cauzei.  

Aşadar, Colegiul penal verificînd textul recursului declarat, constată că recurentul 

a invocat drept temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care stipulează 

că hotărîrea instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara eroarea de drept 

comisă de instanţele de fond ori de apel, atunci cînd instanţa de apel a aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale.  

În esenţă, recurentul critică decizia contestată în latura stabilirii pedepsei acestuia, 

menţionînd că instanţa de apel la stabilirea pedepsei nu a ţinut cont de prevederile 

legale, de circumstanţele cauzei şi a individualizat greşit pedeapsa, stabilindu-i o 

pedeapsă prea aspră cu închisoare, din care considerente, solicită aplicarea unei pedepse 

mai blînde decît cea stabilită prin decizia contestată, cu aplicarea prevederilor art. 90 

Cod penal.  

În continuare, instanţa de recurs susţine că, pedeapsa aplicată inculpatului trebuie 

să fie echitabilă, legală şi individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi 

să realizeze scopurile legii penale şi pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, şi să fie 
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în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii speciale a Codului penal, ţinîndu-se cont de 

limitele fixate în sancţiunea infracţiunii incriminate.  

Pe de altă parte, pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie 

individualizate în aşa fel, încît inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii 

penale şi evitarea în viitor a săvîrşirii unor fapte similare.  

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a 

tuturor elementelor circumscrise faptei şi autorului, avînd ca finalitate stabilirea unei 

pedepse în limitele prevăzute de lege.  

Aşadar, Colegiul penal statuează că instanţa de apel corect a stabilit pedeapsa 

inculpatului Bobeica Denis, conducîndu-se de principiul individualizării pedepsei (art. 

7 Cod penal) în coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 

alin. (1) Cod penal.  

Totodată, instanţa de recurs reţine ca neîntemeiat argumentul recurentului precum 

că pedeapsa stabilită acesuia este prea aspră, din considerentul că aceasta este echitabilă 

şi direct proporţională cu caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, 

motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul şi mărimea daunei 

prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, şi anume, la caz, 

trebuie avute în vedere că infracţiunea face parte din categoria infracţiunilor grave, 

inculpatul nu este la prima sa condamnare şi mai mult ca atît, anterior a fost condamnat 

pentru o infracţiune similară, anterior i-a fost aplicată repetat pedeapsă non-privativă de 

libertate, dar inculpatul a continuat să încalce legea penală, comiţând intenţionat încă 

trei infracţiuni, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia - nu este căsătorit, 

nu lucrează. 

Aceste împrejurări evidenţiază faptul că, inculpatul nu se află pentru prima dată pe 

banca de acuzaţi, fiind anterior în conflict cu legea. 

Prin urmare, instanţa de recurs conchide că acesta nu a tras concluziile necesare 

din condamnările precedente, fiind absolut necesară izolarea acestuia de societate, cu 

executarea unei pedepse reale în limitele prevăzute de sancțiunea normei incriminate.  

Cît priveşte argumentele enunţate de către recurent, precum că instanţa de apel a 

indicat că nu sunt depistate careva circumstanţe atenuante, cum ar fi căinţa sinceră, loc 

permanent de trai, comportament pozitiv în timpul urmăririi penale şi judecării cauzei, 

inculpatul şi-a recunoscut vina, Colegiul penal le consideră neîntemeiate şi accentuează 

că inculpatul Bobeica Denis, conform declaraţiilor date în şedinţa instanţei de apel din 

11 februarie 2016, vina a recunoscut-o parţial (f.d. 113), în cazul dat nu este căinţa 

sinceră, conform caracteristicii eliberate de către ofiţerul de sector al SP-3 Ciocana, 

locotenent de poliţie, Onila Gheorghe se caracterizează negativ (f.d. 41). 

De asemenea se menționează faptul că, instanța de apel s-a expus motivat și 

detaliat asupra faptului excluderii prevederilor art. 90 Cod penal cu aplicarea pedepsei 

comlementare - privarea de dreptul de a ocupa funcţii ce ţin de administrarea bunurilor 

pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 

2 ani şi privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, 
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motivare pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte şi nu se va expune repetat asupra 

acesteia (f.d. 129-135).  

În susţinerea soluţiei adoptate, Colegiul penal conchide că, pedeapsa închisorii 

aplicată de către instanţa de apel, cu executare în regim de detenţie în penitenciar de tip 

semiînchis, a fost stabilită corespunzător prevederilor legale prescrise la art. 72 alin. (3) 

Cod penal, iar mărimea acesteia corespunde gravităţii faptei comise şi valorii sociale la 

care se atentează prin comiterea infracțiunii.  

În concluzie, Colegiul penal menționează că, nu se constată prezenţa erorilor de 

drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece soluţia 

adoptată de către instanţa de apel este întemeiată şi motivată, măsura de pedeapsă 

aplicată inculpatului Bobeica Denis, este echitabilă în raport cu circumstanţele cauzei, 

cu personalitatea acestuia şi pericolul social al infracţiunii săvîrşite.  

În acest context, se impune soluţia inadmisibilităţii recursului ordinar declarat de 

către avocatul Malai Tatiana în numele inculpatului Bobeica Denis, dat fiind faptul că 

motivele invocate sunt vădit neîntemeiate.  

8. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Malai Tatiana în 

numele inculpatului Bobeica Denis, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 11 februarie 2016, în cauza penală privindu-l pe Bobeica Denis 

Anatol, ca fiind vădit neîntemeiat.  

 Decizia este irevocabilă.   

 Decizia motivată pronunțată la 08 iulie 2016.   

 

        Preşedinte       Ursache Petru 

 

Judecătorii       Timofti Vladimir 

 

         Alerguş Constantin 

 

  

 

 


