Dosarul nr. 1ra-912/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Saganscaia Oxana Tn numele inculpatului Suli Alexei si de catre avocatul
Boghian Andrei in numele inculpatului Banov Zinovii, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2015, in cauza
penala privindu-i pe
Suli Alexei Stefan, nascut la 14 aprilie 1975, originar si
domiciliat in s. Burlacu, r-nul Cahul;
Banov Zinovii llie, nascut la 14 noiembrie 1974,
originar si domiciliat in s. Burlacu, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.01.2014 - 04.03.2015 (prima instantd);
2.27.03.2015 - 22.12.2015 (instanta de apel);
3.29.03.2016 - 22.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 martie 2015 :

Suli Alexei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (2) lit. ) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza
art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal 6 ani inchisoare, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal 12
ani Inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv lui Suli Alexei pedeapsa de 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Banov _Zinovii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Dimicenco Ivan, hotarirea in privinta caruia

cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 13 august 2013, in
jurul orelor 20.00, Suli Alexei fiind in stare de ebrietate, impreuna cu Dimicenco Ivan si
Banov Zinovii, aflandu-se la stina de oi din s. Burlacu, r-nul Cahul, unde lucrau in calitate
de ciobani, si afland ca Suli Vasile, fratele lui Suli Alexei, si tatal ultimului au fost batuti
de Vasilenco Serghei, in scop de a se clarifica, toti trei impreuna, cu caruta lui Banov
Zinovii s-au dus la Vasilenco Serghei acasa, in s. Burlacu, r-nul Cahul, unde Suli Alexei
1-a strigat. Dupa ce primul a iesit la drum, Dimicenco Ivan 1-a luat de brate, Banov
Zinovii 1-a tras, iar Suli Alexei de picioare, 1-au urcat in caruta si 1-au dus la stana de oi
din s. Burlacu, r-nul Cahul. In drum spre stani pentru a-i infringe rezistenta, Banov
Zinovii, Dimicenco Ivan si Suli Alexei i-au aplicat lui Vasilenco Serghei multiple lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. La stina de oi, in continuarea
actiunilor sale, actionand coordonat Suli Alexei, Dimicenco Ivan au aplicat lui Vasilenco
Serghei multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu o bata din lemn si o oala emailata din
metal, cauzand victimei vatamare grava a integritagii corporale, care a cauzat decesul

acesteia.
Banov Zinovii, la 13 august 2013, in jurul orelor 20.00, fiind in stare de ebrietate,

impreuna cu Dimicenco Ivan si Suli Alexei, aflandu-se la stana de oi din s. Burlacu, r-nul
Cahul, unde lucrau in calitate de ciobani, afland ca Suli Vasile, fratele lui Suli Alexei si
tatdl acestuia au fost batuti de Vasilenco Serghei, in scopul de a se clarifica, toti trei
impreund, cu cdruta lui Banov Zinovii, s-au dus la Vasilenco Serghei acasa, in s. Burlacu,
r-nul Cahul, unde Suli Alexei 1-a strigat, primul a iesit in drum, Dimicenco Ivan 1-a luat
de brate, Banov Zinovii 1-a tras in caruta, iar Suli Alexei 1-a luat de picioare si 1-a urcat
in carutd si 1-au dus la stana de oi din s. Burlacu, r-nul Cahul. In drum spre stani pentru
a-1 infrange rezistenta Banov Zinovii, Dimicenco si Suli Alexei i-au aplicat lui Vasilenco
Serghei multiple lovituri cu mainile si picioarele, peste diferite parti ale corpului.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a solicitat, sa
fie recunoscuti vinovati Suli Alexei si Dimicenco Ivan in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si art. 164 alin. (2) Cod penal, iar Banov Zinovii
sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 164 alin.(2) lit. €) Cod
penal. Apelantul a solicitat sa-i fie stabilita lui Suli Alexei in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal pedeapsa de 12 ani inchisoare si in baza art. 164 alin.(2) lit. €) Cod penal - 6 ani
inchisoare; iar conform art. 84 Cod penal definitiv sa-i fie stabilit lui Suli Alexei pedeapsa
sub forma de 13 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal lui Banov Zinovii in baza art.
164 alin.(2) lit.e) sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.

Actiunea civila formulata de succesorul victimei Berdild Natalia sa fie admisa,
incasand in mod solidar de la Suli Alexei, Dimicenco Ivan si Banov Zinovii prejudiciul
moral in marime de 15 000 lei.

in motivarea apelului s-a indicat c4, instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate potrivit art. 101 Cod de procedura penala, ajungand la concluzia corecta
privitor la vinovatia lui Suli Alexei, Dimicenco Ivan si Banov Zinovii.

Cu toate acestea apelantul a considerat, ca instanta de judecata a stabilit inculpatului

Banov Zinovii o pedeapsd ce nu corespunde gravitdfii infractiunii savarsite,
2



circumstantelor cauzei, personalitatii acestuia, rolul sau in procesul comiterii infractiunii,
deaceia sentinta in privinta acestuia solicitd sa fie casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari
de stabilirea unei pedepse mai severe.

Apelantul a sustinut ca analizand probele administrate si tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
in privinta inculpatului Banov Zinovii solicita sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare. La caz, inculpatul Banov Zinovii nu recunoaste comiterea infractiunii
imputate, sunt prezente circumstantele care agraveaza raspunderea acestuia, prevazuta de
art. 77 lit. j) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana in Stare de ebrietate,
provocatd de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal, din care
considerente in privinta inculpatului Banov Zinovii apelantul a considerat sa-| fie aplicata
o pedeapsd mai severa;

3.2. - avocatul Saganscaia Oxana in numele iculpatului Suli Alexei, prin care a solicitat
aplicarea in privinta inculpatulur Suli Alexei pedeapsa sub formad de inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita stabilita de legea penala pentru
infractiunile imputate.

In motivarea apelului a indicat ci considera pedeapsa stabilita prin sentinta Contestata
prea asprd, deoarece Suli Alexei este unicul intretindtor al familiei, a reCunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, detaliat a descris Circumstantele cauzei care a avut
loc pe data de 13 august 2013, la stana de o1 din s. Burlacu, r-nul Cahul. Atat la faza de
urmarire penald, cat si in instanta de judecata a depus declaratii veridice si nu a ascuns
nimic din ceia ce are importanta pentru descoperirea infractiunilor savarsite. Totodata,
este unicul inculpat, care a contribuit organului de urmarire penala la stabilirea adevarului
pe cauza datd, deoarece din declaratiile acestuia, procurorul a aflat despre existenta
martorilor oculari Mihailiuc lurie si Mihailiuc Mihaela, care ulterior au depus explicatii
pe marginea acestui caz. in sedinta de judecatd inculpatul s-a ciit sincer de cele comise
st a declarat ca este de acord sa execute pedeapsa pentru infractiunile comise, insa a
solicitat sa-i fie luate in considerare depozitiile si toate circumstantele cauzei cu stabilirea
pedepsei minime. Apelantul a considerat ca in privinta inculpatului Suli Alexei este
posibila aplicarea art. 79 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunile imputate.

3.3. - inculpatul Banov Zinovii, prin care a solicitat, casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta sa sa fie aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare cu aplicarea art. 79 Cod penal, pe un termen de 5 ani cu suspendarea
conditionata a pedepsei, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

in motivarea apelului inculpatul a indicat ci intr-adevdr a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 164 alin.(2) Cod penal, recunoaste aceasta fapta si din acest motiv se
caieste sincer. In instanta de fond nu a recunoscut vinovatia din cauza ci i s-a Spus ca
vinovatia lui in savarsirea infractiunii de rapire nu este dovedita si ca, numai daca va
recunoaste, atunci va fi pedepsit. Acum isi da seama ca acele sfaturi au fost gresite si 1
pare rau de cele comise si se caieste enorm de cele savarsite, dar la fel se caieste si de



faptul ca nu a recunoscut vina. Din aceste considerente a solicitat instantei de judecata sa
stabileasca din nou pedeapsa, isi recunoaste vina, are doi copii minori acasa, care trebuie
crescuti, iar dansul era unica sursa de intretinere a familiei, anterior infractiuni nu a mai
savarsit, pentru prima data a comis o infractiune si sigur nu va mai savarsi Vreodata alte
incdlcari ale legii penale sau contraventionale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2015, au
fost admise apelurile procurorului in Procuratura raionului Cahul, Cara M., a inculpatului
Banov Zinovii, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul din 04 martie 2015, in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei si latura civild, si pronuntata o noua hotarare, dupa
cum urmeaza:

Banov Zinovii a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila depusa de succesorul victimei Berdila Natalia si a fost
dispusa incasarea in beneficiul acesteia de la Suli Alexei 6000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si de la Banov Zinovii suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.

Apelul avocatului Saganscaia Oxana in numele inculpatului Suli Alexei a fost respins.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢ prima instanta a judecat
cauza penala sub toate aspectele, si obiectiv a apreciat probele administrate de catre
organul de urmarire penald in inaintarea Invinuirii inculpatilor Suli Alexei si Banov
Zinovii de savarsirea infractiunilor incriminate si intemeiat a ajuns la concluzia ca vina
inculpatilor Suli Alexei, Dimicenco Ivan si Banov Zinovii, In savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, dupa indicii rapirea unei persoane,
savarsita de doud sau mai multe persoane, iar a inculpatilor Suli Alexei si Dimicenco Ivan
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatimarea
intentionata grava a integritatii corporale si a Sanatatii periculoasa pentru viata, savarsita
de doua si mai multe persoane, cu deosebita cruzime, care au provocat decesul victimei.

Instanta de apel a mentionat ca aceste circumstante de fapt si de drept au fost constatate
prin ansamblul de probe administrate la cauza penala si care au fost obiectiv apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a remarcat ca incadrarea juridica a actiunilor si vinovatia iculpatilor
Suli Alexei si Dimicenco Ivan in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin.(4) Cod
penal, cit si a inculpatilor Suli Alexei si Banov Zinovii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu se contesta.

Analizand probele enuntate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, ca fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblul - din punct de
vedere al coroborarii lor, la care au avut acces in egald masura participantii la proces,
instanta de apel a retinut ca prima instantd intemeiat a concluzionat ca in actiunile
inculpatilor Suli Alexei si Banov Zinovii se regasesc elementele constitutive ale



infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, adica rapirea unei persoane,
savarsita de doua sau mai multe persoane.

La caz, din probele legal administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
atat in sedinta primei instante, cat si in instanta de apel, rezulta ca, la aflarea de la Suli
Vasile, fratele inculpatului Suli Alexei, ca a fost batut de catre victima Vasilenco Serghei,
la insistenta lui Banov Zinovii, inculpatii Suli Alexei, Banov Zinovii si Dimicenco Ivan,
cu caruta lui Banov Zinovii, s-au pornit la domiciliul lui Vasilenco Serghei, situat in s.
Burlacu, r-nul Cahul, unde Suli Alexei a intrat in ograda, a deschis usa de la intrare si a
strigat pe Vasilenco Serghei, iar Dimicenco lvan a intrat in casa, 1-a apucat de brate pe
Vasilenco Serghei, care se afla in stare de ebrietate, si il ducea la drum. In drum
Dimicenco Ivan 1-a impins pe Vasilenco Serghei, Banov Zinovii 1-a apucat de haine, in
regiunea gatului si 1-a tras in caruta, iar Suli Alexei 1-a apucat de picioare si 1-a urcat in
carutd, in pozitie orizontala, fiind cu capul sub scaunul de la caruta, unde era agezat Banov
Zinovii, iar pentru a-i infrange rezistenta victimei Vasilenco Serghei, Banov Zinovii §i
Suli Alexei i-au aplicat lovituri. Ulterior, inculpatii Suli Alexei, Dimicenco Ivan si Banov
Zinovii 1-au dus pe Vasilenco Serghei la stina de oi, din s. Burlacu, r-nul Cahul, unde
lucrau ca ciobani pentru a se clarifica cu victima in privinta bataii pe care acesta a avut-0
cu fratele inculpatului Suli Alexei, Suli Vasile.

Aceste circumstante sunt confirmate prin declaratiile inculpatului Suli Alexei, depuse
atat in cadrul urmaririi penale, cat si fiind sustinute 1n instanta de fond, anume declarand
ca, la data de 13 august 2013, fratele sdu Suli Vasile a venit la stdna unde si 1-a spus ca a
fost batut de Vasilenco Serghei, in acest moment a venit si Zinovii, care a insistat sa
mearga si sd-1 aduca la stana pe Vasilenco Serghei pentru a se clarifica cu acesta, dansul,
Suli Alexei, Banov Zinovii si Dimicenco Ivan, cu caruta lui Banov Zinovii, au plecat
inspre domiciliul lui Vasilenco Serghei, insa initial au trecut pe la domiciliul tatalui sau,
pentru a vedea ce s-a intamplat, tatal i-a spus ca fratele lui Suli Vasile a baut cu Vasilenco
Serghei, iar ulterior s-au luat la bataie, dansul, la insistenta lui Banov Zinovii a intrat in
ograda lui Vasilenco Serghei deschizand usa de la intrare, la strigat, vazand ca nimeni nu
raspunde, Dimicenco lvan a intrat si 1-a apucat pe Vasilenco Serghei de maini si 1-a scos
la drum, unde Banov Zinovii 1-a tras spre caruta, iar Suli Alexei 1-a apucat de picioare si
1-a urcat in caruta, in pozitie orizontala, dupa care s-au pornit spre stana de oi, iar pe drum
pentru a infrange rezistenta lui Vasilenco Serghei, Banov Zinovii i-a aplicat acestuia
lovituri cu palma si picioarele, Suli Alexei la fel, i-a aplicat victimei lovituri cu pumnul
(f.d. 159-165, vol.Il), declaratii ce au fost sustinute si in cadrul actiunilor procesuale de
confruntare a inculpatului Suli Alexei cu inculpatii Dimicenco Ivan si Banov Zinovii;
prin declaratiile martorului Forostenco Olga, care a declarat cd, in luna august a vazut 0
caruta la poarta lui Vasilenco Serghei, initial 1 s-a parut ca era Vasilenco Serghei, dupa
care a vazut in caruta trei persoane, nu a vazut cine erau acele persoane deoarece afara
era Intuneric; caruta respectiva s-a intors n poarta lui Vasilenco Serghei, deoarece cainele
acestuia a latrat, si martorul Zaharia Emanuil a declarat ca, in august seara, a vazut caruta
lui Banov Zinovii la poarta lui Vasilenco Serghei, in care se aflau doud persoane stand in
picioare; i-a recunoscut pe Suli Alexei si pe Banov Zinovii dupa voce.



Astfel, instanta de apel a constatat fara echivoc ca in actiunile inculpatilor Suli Alexel,
si Banov Zinovii se regaseste latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane, or,
scoaterea fortata de catre Dimicenco Ivan a victimei Vasilenco Serghei din domiciliul
sau, si ulterior, urcarea fortata de catre Suli Alexei, Dimicenco lvan si Banov Zinovii a
acestuia 1n caruta, cu ducerea victimei la stana de oi, unde i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, indica la faptul ca actiunile inculpatilor au fost indreptate spre rapirea
victimei Vasilenco Serghei.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca din
probele administrate la materialele dosarului, si care au fost cercetate in sedinta de
judecatd la care au avut acces in egald masura toate partile, si-a gasit pe deplin
confirmarea vinovatiei inculpatilor Suli Alexei si Dimicenco Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, aceleasi actiuni
savarsite de doua si mai multe persoane, cu deosebita cruzime, actiuni prevazute la alin.
(1) sau (2), care au provocat decesul victimei.

Instanta de apel a conchis ca intre actiunile inculpatilor Suli Alexei si Dimicenco Ivan
si leziunile corporale cauzate victimei Vasilenco Serghei exista o legatura cauzala directa,
deoarece vatamarile depistate la victima se califica ca fiind grave, periculoase pentru
viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Instanta de apel acordind deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei
stabilite de art. 75 Cod penal, si avand in vedere circumstantele comiterii actiunilor de
inculpatii Suli Alexei, Dimicenco Ivan si Banov Zinovii, categoria din care fac parte
infractiunile, gravitatea acestora, cat si personalitatea inculpatilor, a considerat ca prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibila doar in conditiile izolarii acestora de societate, stabilindu-le pedeapsa sub forma
de inchisoare.

Insa in acelasi timp, instanta de apel a considerat ca prima instanta la individualizarea
pedepselor aplicate in privinta inculpatilor Dimicenco Ivan si Banov Zinovii, le-a stabilit
pedepse mai severe raportate la faptele prejudiciabile comise, din care considerente
sentinta primei instante a fost casata partial in latura penala.

Instanta de apel a mentionat cd pedeapsa aplicata inculpatilor Suli Alexei si Banov
Zinovii, este una legald, echitabild si direct proportionala gravitatii faptelor comise,
tinindu-se cont de atitudinea lor fata de faptele prejudiciabile, cat si comportamentul
acestora in timpul si dupa savarsirea infractiunilor si va fi in masura sa asigure scopul
pedepsei penale cel de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. — avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Suli Alexei, prin care a
indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitind
casarea deciziei atacate si aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.



In cererea sa de recurs recurentul criticd pedeapsa stabilitd inculpatului Suli Alexei,
considerind-o prea aspra.

La fel, se mentoineaza cd inculpatul Suli Alexei este unicul din inculpati pe cauza
penala, care a recunoscut vina sa pe deplin in comiterea infractiunilor incriminate lui si a
dat amanuntit declaratii despre toate circumstantele cauzei penale.

Atit la faza de urmarire penald, cit si in instantele de fond, inculpatul a dat depozitii
veridice si nu a ascuns nimic din ceia ce a avut importantd pentru descoperirea
infractiunilor savirsite.

In sedinta de judecata inculpatul s-a ciit sincer de cele comise si a declarat, ci este de
acord sa execute pedeapsa pentru infractiunile imputate, insa a solicitat ca de instanta de
judecata sa fie luate in consideratie depozitiile lui si toate circumstantele cauzei cu
stabilirea pedepsei minime.

Inculpatul Suli Alexei la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost
atras la raspundere panala sau contraventionala, nu sta la evidenta medicilor narcolog sau
psihiatru.

Considera recurentul, ca in privinta inculpatului este posibila aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de legea penala
pentru infractiunile imputate.

5.2. - avocatul Boghian Andrei in numele inculpatului Banov Zinovii, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei atacate si sentintei primei instante in latura penala, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei 1n temeiul
art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de proba de 5 ani.

In cererea sa de recurs recurentul invoca urmatoarele motive :

- instanta de apel a mentionat faptul ca in cazul lui Banov Zinovii existd numai o
circumstantd care atenueaza raspunderea, respectiv ca exista 2 copii la intretinerea lui si
ca este unicul intretinator al familiei. Instanta de apel a omis sd observe si sa constate in
cazul lui Banov incd o circumstantd atenuantd, respectiv recunoasterea vinovatiei,
circumstantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal;

- in opinia recurentului, aceasta este o circumstanta foarte importantd prevazuta de
Codul penal, care are o tripla semnificatie in cazul inculpatului Banov Zinovii : aceea de
contribuire activa a inculpatului la aflarea adevarului in cazul unei infractiuni cu mai multi
participanti; de Costientizare a faptului ca este vinovat de savarsirea unei fapte grave,
prevazuta de Codul penal; de cainta si regret sincer pentru fapta savarsita si consecintele
acestei fapte, ceea ce da posibilitate de a fi posibila reeducarea condamnatului cu
suspendarea conditionatad a pedepsei, avand posibilitatea de a fi reeducat prin munca
dedicata intretinerii familiei sale cu doi copii si ajutorarea familiei careia i-a produs
prejudiciu moral prin fapta grava comisa, atingandu-se astfel scopul pedepsei penale;

- pedeapsa stabilita lui Banov Zinovii de catre instanta de apel nu este una echitabila
s1 direct proportionald gravitatii faptei comise, nu reflecta atitudinea condamnatului fata
de fapta sa prejudiciabila cat si comportamentul lui Banov Zinovii dupa savarsirea faptei;



- Banov Zinovii prin intermediul rudelor sale (fratele sau Banov Ilia) a achitat
prejudiciul moral partii civile, drept dovada a acestui fapt este confirmarea (certificat)
eliberat de secretarul Consiliului comunal Burlacu, r-nul Cahul;

- instata de judecatd la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie
circumstantele invocate mai sus dar nici faptul ca Banov Zinovii nu a mai savirsit fapte
prevazute de legea penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;

- aceste circumstante alaturi de cele mentionate in prezenta cerere de recurs, constituie
circumstante atenuante exceptionale, prevazute de art. 78 alin. (5) Cod penal, care
stabileste cd, daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata
conform prevederilor art. 79 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penal,
procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Suli Alexei si de
catre avocatul Boghian Andrei in numele inculpatului Banov Zinovii, mentionind ca
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece motivele invocate de recurenti,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute de art. 427
Cod de procedura penala. La fel, procurorul mai mentioneaza cd pedeapsa stabilita
inculpatilor este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art.
76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei s1 motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentii in textul recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind 1n acest context urmatoarele.



7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Saganscaia Oxana
in numele inculpatului Suli Alexei.
Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei inculpatului Suli
Alexei pentru infractiunea comisa, instantele de judecatd au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la concluzia de aplicare in
privinta lui Suli Alexei a unei pedepse cu inchisoarea, luind in consideratic atit
circumstantele atenuante care au fost stabilite pe cauzd — contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor, recunoasterea vinovatiei, cit si
prezenta circumstantelor agravante — savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca argumentul recurentului precum ca in
sedinta de judecata inculpatul s-a cait sincer de cele comise si a declarat, ca este de acord
sa execute pedeapsa pentru infractiunile imputate, Tnsd a solicitat ca de instanta de
judecata sa fie luate in consideratie depozitiile lui si toate circumstantele cauzei cu
stabilirea pedepsei minime, este vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Suli Alexei de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel, este
la limita minima, prevazuta de legea penala, pe ambele articole, iar aplicind prevederile
art. 84 Cod penal, instantele de judecata corect au aplicat cumularea partiala a pedepselor,
adaugind la 12 ani inchisoare numai 1 (un) an din sase, ce este echitabil. Circumstante
exceptionale, prevazute de art. 79 Cod penal, lipsesc.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Boghian Andrei in
numele inculpatului Banov Zinovii.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotaririi instantei

de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza




ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de procurorul
Cara Mihail si inculpatul Banov Zinovii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in speta examinata n-a fost constatata prezenta a unor
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate
instanta de apel s-a pronuntat in decizia atacata. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Nici temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului Banov
Zinovii in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, pedeapsa minima sub forma de 6 ani
inchisoare, care este echitabila.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Banov Zinovii, atit sub aspectul naturii
cit s1 al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod
penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul penal remarca ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligata sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate
de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele
caruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Specialda a Codului penal, in
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baza careia a fost calificata fapta ca infractiune. Astfel, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel a efectuat o corectda individualizare a pedepsei stabilite sub forma de
inchisoare, apelul declarat de inculpatul Banov Zinovii fiind corect admis, cu casarea
partiala a sentintei si reducerea pedepsei aplicate lui cu 1 (un) an.

in atare situatie, Colegiul considera ca instanta de apel a acordat deplini eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, 79 Cod penal, aplicind pedeapsa corect individualizata
in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei.

Deasemenea, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Banov Zinovii pedeapsa cu inchisoare, fiind
izolat de societate, ce va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de circumstantele agravante
— infractiunea fiind comisa in stare de ebrietate si circumstantele atenuante — are la
intretinere 2 copii si este unicul intretinator al familiei, se considera oportun ca inculpatul
sa execute pedeapsa cu inchisoare de 6 ani, motiv pentru care, Colegiul penal mentioneaza
ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului Banov Zinovii pedeapsa minima prevazuta de
art.164 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar circumstante exceptionale, prevazute de art. 79 Cod
penal, lipsesc.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Saganscaia
Oxana in numele inculpatului Suli Alexei si de catre avocatul Boghian Andrei in numele
inculpatului Banov Zinovii, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22 decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Suli Alexei Stefan si Banov
Zinovii llie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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