Dosarul nr. 1ra-893/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului Vasile Matfei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, in
cauza penala, in privinta lui
Matfei Vasile Nicolae, nascut la 08 ianuarie 1975, originar
din or. Hincesti, cetatean a Republicii Moldova, ultimul
domiciliu or. Hincesti, str. Lazo, 50.
Termenul examindrii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 13.02.2015 pina la 17.11.2015;
2. Instanta de apel de la 29.12.2015 pina la 14.01.2016;
3. Instanta de recurs de la 25.03.2016 pina la 14.06.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015,
cauza fiind judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Matfei Vasile a fost condamnat in baza 264/1 alin. (4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Matfei Vasile la 11
iunie 2013, aproximativ ora 05:20, conducind automobilul de model ,,Rover 400” cu
n/i KBF 776, pe b-dul Stefan cel Mare intersectie Toma Ciorba mun. Chisinau, a fost
stopat de inspectorul INP al IGP mun. Chisinau, Moga Sergiu.

In cadrul solicitirii de a prezenta actele, inspectorul Moga Sergiu a observat ci,
Matfei Vasile prezenta semne evidente de aflare in stare de ebrietate, avind miros
puternic de alcool insd ultimul a refuzat de a 1 se preleva probele din aerul expirat prin
intermediul alcooltestului ,,Dragger”.

Pentru confirmarea si aprecierea gradului stérii de ebrietate, precum si a naturii ei,
conducatorul auto a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, unde Vasile Matfei a refuzat examinarea medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 7527 al examinarii medicale de constatarea faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 11 iunie 2013, conform
caruia concluzia nu a fost facutd, deoarece Vasile Matfei a refuzat examinarea
medicala si prelevarea probelor biologice.

Conform informatiei is »Registru” nr. 03/453 din 21.10.2013, pe numele lui
Vasile Matfei nascut la 08.01.1975, permis de conducere nu a fost eliberat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Vasile Matfei, a
atacat cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri cu
aplicarea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca, instanta de fond a stabilit o pedeapsa
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prea asprd in coraport cu circumstantele faptei, In cuantum maximal prin prisma
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, fara a tine cont de faptul ca el in
instanta de fond a recunoscut vina pe deplin in cele incriminate. A indicat cd nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei, deoarece a fost bolnav de hepatita, nu s-a eschivat de
fapt de la prezentarea in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Vasile Matfei, cu mentinerea
sentintel.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Matfei Vasile in baza
dispozitiilor art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 76-78
Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penala, in limita sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Astfel, instanta de apel
a conchis ca pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata conform prevederilor
legale s1 nu sunt temeiuri de casare a sentintei primei instante care este legala.

In acest sens, prima instanta a retinut ci, infractiunea sivirsitd de Matfei Vasile,
conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor usoare, de persoana
vinovatului, care si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, pe parcursul
examindrii cauzei s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata, a fost anuntat in
cautare, la momentul de fatd in privinta sa este aplicat arestul pentru faptul comiterii
altei infractiuni, de circumstanta atenuantd - recunoasterea Vinei, de lipsa
circumstantelor agravante, de antecedente penale nestinse.

Prin prisma ansamblului de imprejurdri ale spetei, a ajuns la concluzia corecta
precum cd, corectarea si reeducarea lui Matfei Vasile este posibila doar cu izolarea lui
de societate, in privinta lui corect urmind a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 8 luni.

Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului de a inceta procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald,
instanta de apel a mentionat ca, la 04.11.2013, Matfei Vasile a fost pus sub invinuire in
baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, si ordonanta fiind semnata de inculpat (f.d. 50).
Dupa aceasta inculpatul Matfei Vasile, cunoscand despre faptul ca este pornit dosar
penal in privinta sa, primind invinuirea, s-a sustras de la prezentarea la organul de
urmarire penald si judecatd. Astfel Matfei Vasile fiind citat legal la data de 20.02.2014
(f.d. 77), inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd si nu a anuntat despre
motivele absentei sale. Prin ordonanta procurorului din 12.03.2014 s-a dispus aducerea
silitd a inculpatului Matfei Vasile in judecata (f.d. 83), insa nu a putut fi executata
deoarece prin procesul-verbal de constatare din 28.03.2014 s-a stabilit ca inculpatul nu
locuieste la adresa indicata de acesta (f.d. 83-84). Prin ordonanta procurorului din
23.06.2014 s-a dispus in mod repetat aducerea silitd a inculpatului in sedinta de
judecata (f.d. 111), iar prin raportul sefului IP Hincesti s-a constatat ca Matfei Vasile a
plecat de la domiciliu de circa 2 ani (f.d. 112), iar prin certifcatul de la Primaria
Hincesti s-a adeverit ca casa cu nr. 50 de pe str. Lazo, or Hincesti, este demolata (f.d.



113) . Faptul ca Matfei Vasile nu se afla la domiciliul indicat de el a fost confirmat si
prin explicatiile lui Matfei Nicolae, Cimpoiescu Svetlana, Raiu Elena, care au declarat
ca nu cunosc locul aflarii inculpatului (f.d. 114, 115, 122).

Prin urmare, la 02.12.2014 a fost emisa de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau incheierea prin care Matfei Vasile a fost anuntat in cautare (f.d. 133), in
rezultat fiind intentat dosar de cautare nr. 2015030130 (f.d. 163), iar la data de
08.05.2015 a Matfei Vasile a fost retinut in baza incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 11.05.2015 (f.d. 167).

Astfel, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul Matfei Vasile cunostea
despre invinuirea adusa si existenta dosarului penal in privinta sa, inculpatul s-a sustras
de la judecata, astfel eschivandu-se de la urmarire penala si cercetarea judecatoreasca.

Tinind cont de prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal, potrivit carora curgerea
prescriptiei se suspendd daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la
urmadrirea penald sau de la judecatd, instanta de apel a constatat ca prescriptia in
privinta lui Matfei Vasile a fost suspendatd odata cu sustragerea, eschivarea de a se
prezenta in judecata si reluatd odata cu retinerea acestuia la 08.05.2015. Mai mult,
instanta de apel a indicat cd, prescriptia in privinta lui Matfei Vasile a fost suspendata
de la momentul sustragerii de la prezentare in sedinta de judecatd, odatd cu emiterea
ordonantei de aducere silita la data de 12.03.2014 (f.d. 83), fiind depistat faptul ca
Matfei Vasile se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de judecata. Ulterior,
prescriptia a fost reluata la 08.05.2015 (f.d. 167), odata cu retinerea inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, Vasile Matfei a savirsit infractiunea prevazuta de art.
264/1 alin. (4) Cod penal la data de 11.06.2013. Prin urmare, pina la data cind a fost
suspendata prescriptia, s-au scurs 9 luni 21 zile. Dupa cum s-a mentionat supra,
prescriptia a fost reluata la data de 08.05.2015, astfel incit pina la pronuntarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.01.2016 s-au scurs inca 8 luni 6 zile.

In virtutea celor mentionate supra, instanta de apel a concluzionat ci de la
comiterea infractiunii si pind la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din
14.01.2016, s-a scurs numai 1 an, 5 luni si 27 zile, si nu 2 ani, dupa cum prevede legea
penala pentru posibilitatea incetdrii procesului penal in cazul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penald. Astfel, instanta de apel respinge solicitarea avocatului de
a Tnceta procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, deoarece
Matfei Vasile s-a sustras de la judecata, prescriptia in privinta sa a fost suspendata, iar
la momentul pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu cei doi
ani prevazuti de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal pentru posibilitatea incetarii
procesului penal nu au expirat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Matfei Vasile, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu dispunerea incetdrii procesului penal in privinta lui Vasile Matfei, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Recurentul invoca ca, solutia instantei de apel in cauza este una ilegald si nefondata,
ori, conform art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, termenul de prescriptie pentru tragerea
la raspunderea penald a expirat. In opinia aparirii, termenul curgerii prescriptiei a
inceput la 02.12.2014 si incetat la 08.05.2015, cind inculpatul a fost retinut. Potrivit
art. 60 alin. (5) Cod de procedurd penala, curgerea prescriptiei se reia din momentul
retinerii, ori, incepind cu 08.05.2015 si pina la 14.01.2016 (decizia instantei de apel),



au trecut 8 luni si 6 zile. Ulterior, daca se aduna 1 an, 5 luni si 21 zile (termen scris
pind la suspendarea prescriptiei) la 8 luni §i 6 zile (termen scurs dupd reluarea
prescriptiei si pind la pronuntarea deciziei instantei de apel), atunci in total sunt 2 ani
1 luna si 27 zile (perioada de timp scursa din momentul comiterii infractiunii si pina
la definitivarea examindrii cauzei penale).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Veaceslav Ropot in numele inculpatului Vasile Matfei, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul a omis termenul de depunere
a recursului ordinar.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecdtori, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel.

Recurentul a invocat in recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cind nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind hotarirea recuratd in coraport cu prevederile legale, Colegiul penal
apreciaza ca motivarea instantei in partea intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala este bazata pe interpretarea gresitd a legii penale.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal largit constata ca, fapta a fost comisa
de inculpat la 11.06.2013, iar pentru infractiunea incriminata persoana a fost pusa sub
invinuire la 04.11.2013, cu aducerea la cunostinta a ordonantei (f.d. 50, vol. I).

Ulterior, cauza a fost expediata in instanta de judecata, ca la 20.02.2014, sa fie
desfasurata prima sedinta (f.d. 77, vol. I). lar la 12.03.2014, prin ordonanta
procurorului, s-a dispus aducerea silitda a inculpatului Matfei Vasile in judecata (f.d.
83, vol. 1)), 1nsa nu a putut fi executatda deoarece prin procesul-verbal de constatare din
28.03.2014 s-a stabilit ca inculpatul nu locuieste la adresa indicata de acesta (f.d. 83-
84). Prin ordonanta procurorului din 23.06.2014 s-a dispus in mod repetat aducerca
silitd a inculpatului in sedinta de judecata (f.d. 111), 1ar prin raportul sefului IP Hincesti
s-a constatat ca Matfei Vasile a plecat de la domiciliu de circa 2 ani (f.d. 112), mai
mult, prin certificatul de la Primaria Hincesti s-a adeverit ca casa cu nr. 50 din str.
Lazo, or Hincesti, este demolata (f.d. 113) . Faptul cd Matfei Vasile nu se afla la
domiciliul indicat de el a fost confirmat si prin explicatiile lui Matfei Nicolae,
Cimpoiescu Svetlana, Raiu Elena, care au declarat ca nu cunosc locul aflarii
inculpatului (f.d. 114, 115, 122), iar la 02.12.2014, instanta a emis o incheiere privind
darea in cautare a persoanei (f.d 133, vol. I).

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmadrirea penald sau de la
judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, instanta de apel eronat a calculat termenul
suspendarii prescriptiei de la momentul neprezentarii in sedinta de judecata ,, ...odata



cu emiterea ordonantei de aducerea silita din 12.03.2014 (f.d. 83, vol. I)”,ori,
instanta de apel urma sa calculeze termenul suspendarii prescriptiei din momentul
emiterii incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02.12.2014, privind darea
in cautare a persoanei (f.d 133, vol. I). In acest sens, Colegiul penal mentioneazi c,
prin procesul-verbal de constatare si rapoartele, la care a facut trimitere instanta de
apel, Colegiul penal largit, reiesind din materialele dosarului constata ca, acestea au
fost intocmite Tnaintea emiterea incheierii din 02 decembrie 2014, care au avut ca
scop executarea ordonantei de aducere silitd a inculpatului Matfei Vasile, in sedintele
de judecata ale Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Mai mult, aceste rapoarte au stat la baza emiterii Incheierii instantei de fond din
02 decembrie 2014, care a admis demersul procurorului si a emis o incheiere privind
darea 1n cautare a persoaneli.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, dupa emiterea incheierii de catre
Judecatoria Riscani mun. Chigindu din 02.12.2014, privind anuntarea in cautare a
inculpatului Matfei Vasile (f.d 133, vol. I) si fisei de pornire a dosarului de cautare a
inculpatului Matfei Vasile (f.d. 163, vol. I), organul de politie nu a intreprins toate
actiunile pentru depistarea locului aflarii inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, prin prisma jurisprudentei CEDO
(cauza Colozza contra Italiei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 12 februarie
1985, nr. 9024/80, art. 6 parag. 1) ca, ,,...resursele disponibile in dreptul intern
trebuie sa fie eficace si sa demonstreze ca o persoand acuzatd de o infractiune, s-a
sustras de la urmarire penald sau de la judecata, nu sa 1 se lese in sarcina acesteia de a
dovedi cad ea nu cdutd sd se sustragd de la urmdrirea penald ori cercetarea
judecdtoreascd sau cd absenta ei a fost din cauza de fortd majora... din examinarea
faptelor rezulta ca incercarile de a-1 depista au fost inadecvate”.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, incheierea din 02 decembrie 2014,
privind anuntarea in cdutare a inculpatului si fisa de pornire a dosarului de cautare a
inculpatului Matfei Vasile, nu sunt indeajuns pentru a demonstra ca, inculpatul s-a
sustras de la judecatd, deoarece, In mod obligatoriu organul de politie urma sa
intreprinda si alte masuri speciale de investigatii in vederea depistarii locului aflarii
inculpatului.

Din cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, argumentul recurentilor
cu privire eroarea comisa de catre instanta de apel si anume, neaplicarea prescriptiei
tragerii la raspundere penald in privinta inculpatului Matfei Vasile, conform
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este intemeiat.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Matfei Vasile a fost retinut nu in baza incheierii Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
din 02.12.2014, dar in baza incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
11.05.2015, el fiind acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 si 206 Cod
penal, cauza care la moment se examineaza la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

In acest caz, instanta de apel urma si verifice posibilitatea aplicarii prescriptiei si
potrivit alin. (4) art. 60 Cod penal, care prevede ca, prescriptia se va intrerupe daca,
pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va sdvirsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savirsirii unei infractiuni noi.



Astfel, instanta de apel a comis o eroare de drept, iar aceasta eroare nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs si se dispune rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Veaceslav Ropot in numele
inculpatului Vasile Matfei, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2016, in cauza penala, in privinta lui Matfei Vasile Nicolae
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 12 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



