Dosarul nr. 1ra-1118/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie
2016, in cauza penala in privinta lui
Brinzoi  Alexandru-Cristian  Nicolae,
nascut la 17.08.1993, originar din Romdania, or.
Galati, locuitor in sat. Slobozia-Mare, r-nul
Cahul,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.10.2015-07.07.2015;

instanta de apel: 08.09.2015-16.02.2016;
instanta de recurs: 03.05.2016-14.06.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 iulie 2015,
Brinzoi Alexandru-Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), j), k) Cod penal - 19 (noudsprezece) ani inchisoare;

- art. 188 al. (3) lit. ¢) s1 d) Cod penal - 10 (zece) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 24 (douazeci si patru) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de succesorului legal Vacarenco Tatiana a fost admisa
integral in partea prejudiciului moral si dispusad incasarea de la Brinzoi Alexandru-
Cristian 1n beneficiul acesteia suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, iar in partea
incasarii prejudiciului material actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Brinzoi Alexandru-



Cristian la 13.06.2014, aproximativ la ora 10.00, aflindu-se pe traseul Cantemir-
Leova, a stopat autocamionul de model ,,Volkswaghen-Kady" cu n/i IL Bl 244, ce
apartine S.R.L.”Status Prim", condus de soferul Vacarenco Ivan, cu care ulterior s-a
deplasat spre mun. Chisinau.

Astfel, in timpul deplasarii pe traseul Chisindu-Hincesti, Km-13, Brinzoi
Alexandru-Cristian, avind intentia comiterii omorului soferului Vacarenco Ivan, cu
deosebita cruzime din interes material, intentionind sa-1 deposedeze de unitatea de
transport, sub pretextul ca doreste sd-si satisfaca necesitatile fiziologice, la rugat pe
ultimul sa coteasca in padurea de linga tabara de odihna ,,Poienita Veseld" situata pe
teritoriul s. Rusestii-Noi, r-nul laloveni.

Deplasindu-se pe un drum de padure, aproximativ 200 metri de la traseu,
prelungindu-si actiunile sale indreptate la omorul lui Vacarenco Ivan, unde dupa ce
au coborit ambii din automobil, Brinzoi Alexandru-Cristian 1-a atacat pe Vacarenco
Ivan cu o buturuga din lemn, aplicindu-i multiple lovituri in regiunea capului lasindu-
1 fara cunostinta. Continuindu-si actiunile sale criminale Brinzoi Alexandru-Cristian,
cu ajutorul unui cutit pregatit din timp, i-a aplicat lui Vacarenco Ivan multiple lovituri
in regiunea gitului care in urma leziunilor corporale primite a decedat pe loc. Ulterior,
Brinzoi Alexandru-Cristian, deposedindu-1 pe Vacarenco Ivan de automobil, a
parasit locul faptei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1176 din 03.09.2014 decesul
lui Vacarenco lvan, a.n. 1988, a survenit in rezultatul hemoragiei externe ca rezultat a
plagilor taiate a gitului, cu lezarea vaselor sanguine, ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin
examenul de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale:

- plagi taiate a gitului, cu lezarea pachetului neuro-vascular, esofagului, traheii;
traumad cranio-cerebralda inchisd: hemoragii pericraniene de culoare rosii-inchise
parieto-temporal pe stinga si muschiul temporal sting, hemoragii subarahoidene la
baza lobilor temporali bilateral, edem cerebral pronuntat, echimoza si excoriatii in
regiunea capului si membrului sting;

- care au fost produse intravital la actiunile traumatice cu un obiect (-e) taietor
(-e) si cu corp (-uri) contondent (-e) sau la lovirea de acestea, intr-o perioada scurta
de timp intre ele, au legatura cauzala directa cu survenirea decesului, conform
criteriului de pericol pentru viata si se calificd cu putin timp inainte si In comun se
califica ca vatdmare grava.

Leziunile din regiunea gitului (plagi tdiate suprapuse) au fost produse cu un
obiect taietor (tdietor-intepator). Dupa aspectul morfo-lezional (unghiuri, margini) al
leziunii, rezultd ca obiectul vulnerant avea lama regulata, ascutita.

Tot el, la 13.06.2014, aproximativ la ora 12.18, avind intentia comiterii unei
tilharii, in timp ce se afla in calitate de pasager in autocamionul de model
,,Wolkswaghen-Kady", cu n/i ,,JL Bl 244", ce apartine S.R.L. "Status Prim", condus
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de soferul Vacarenco Ivan, unde in scopul realizarii intentiei sale infractionale,
indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane Insotit de violenta periculoasd
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, in timpul deplasarii pe traseul Chiginau-
Hincesti, Km-13, a savirsit un atac asupra lui Vacarenco Ivan, cu scopul dobindirii
mijlocului de transport si a bunurilor ce se aflau in el, sub pretextul ca doreste sa-si
satisfacd necesitatile fiziologice, la rugat pe ultimul sa coteasca in padurea de linga
tabara de odihna ,Poienita Veseld" situatd pe teritoriul s. Rusestii-Noi, r-nul.
laloveni.

Deplasindu-se pe un drum de padure, aproximativ 200 metri de 1a traseu, unde
dupa ce au coborit ambii din automobil, Brinzoi Alexandru-Cristian 1-a atacat cu o
buturuga din lemn pe Vacarenco Ivan, aplicindu-i multiple lovituri in regiunea
capului lasindu-1 fara cunostinta. Continuindu-si actiunile sale criminale Brinzoi
Alexandru-Cristian, cu ajutorul unui cutit pregatit din timp, i-a aplicat lui Vacarenco
Ivan multiple lovituri 1n regiunea gitului, care in urma leziunilor corporale primite a
decedat pe loc.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1176 din 03.09.2014 decesul
lui Vacarenco Ivan, a.n. 1988, a survenit in rezultatul hemoragiei externe ca rezultat a
plagilor taiate a gitului, cu lezarea vaselor sanguine, ce se confirmad prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legalda a cadavrului si adeverite prin
examenul de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale:

- plagi taiate a gitului, cu lezarea pachetului neuro-vascular, esofagului, traheii;
trauma cranio-cerebrald inchisa: hemoragii pericraniene de culoare rosii-inchise
parieto-temporal pe stinga si muschiul temporal sting, hemoragii subarahoidene la
baza lobilor temporali bilateral, edem cerebral pronuntat, echimoza si excoriatii in
regiunea capului §i membrului sting;

- care au fost produse intravital la actiunile traumatice cu un obiect (-¢) taietor
(-e) si cu corp (-uri) contondent (-e) sau la lovirea de acestea, intr-o perioada scurtd
de timp intre ele, au legaturd cauzala directd cu survenirea decesului, conform
criteriului de pericol pentru viata si se califica cu pufin timp inainte si in comun se
calificd ca vatdmare grava.

Leziunile din regiunea gitului (plagi tdiate suprapuse) au fost produse cu un
obiect taietor (tdietor-intepator). Dupa aspectul morfo-lezional (unghiuri, margini) al
leziunii, rezulta cd obiectul vulnerant avea lama regulata, ascutita.

Ulterior, Brinzoi Alexandru-Cristian prelungindu-si actiunile criminale, astfel
infringind lui Vacarenco Ivan rezistenta, aproximativ la ora 12.37, a sustras
autocamionul de model ,,Wolkswaghen-Kady" cu n/i. ,,JL Bl 244", estimat la pretul
de 38 000 lei s1 bunurile care erau in el si anume: un telefon mobil de model ,,Nokia
100", estimat la pretul de 600 lei; un telefon mobil de model ,,Nokia E5S1" la pretul de
1000 lei; un portmoneu confectionat din piele la pretul de 150 lei, cu care s-a deplasat
in s. Slobozia Mare, r-nul Cahul, astfel cauzind intreprinderii S.R.L. ,,Status Prim" o
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paguba materiald considerabild in marime de 38 000 lei, iar partii vatamate
Vacarenco Tatiana 0 paguba materiala considerabild in marime de 1750 Iei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, Brinzoi Alexandru-Cristian sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), b), j) si k) Cod
penal cu stabilirea pedeapsei cu detentie pe viata, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal a-i stabili o pedeapsa de 10 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis si potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal pentru
concursul de infractiuni a-i stabili pedeapsa definitivd cu inchisoare pe viata, Cu
executarea in penitenciar de tip inchis si cu admiterea actiunii civile inaintate de
succesorului legal Vacarenco Tatiana si de a incasa de la Brinzoi Alexandru-Cristian
in beneficiul acesteia suma actiunii civile naintate in marime de 50 000 lei.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, apelul procurorului a fost respins ca depus peste termen, iar apelul inculpatului
a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise, a facut o apreciere corectd a
probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridicd a actiunilor inculpatului,
intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Brinzoi Alexandru-Cristian a savirsit
infractiunile imputate lui si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca vina inculpatului Brinzoi Alexandru-
Cristian este demonstrata prin cumulul de probe cercetate in prima instanta si
verificate 1n instanta de apel, iar instanta de fond corect a apreciat masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod
penal si prin urmare, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in
conditiile privatiunii de libertate.

De asemenea, Colegiul penal a retinut cd apelul declarat de acuzatorul de stat a
fost depus cu incdlcarea termenului legal, iar apelul inculpatului prin care acesta
solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, este nefondat, avind in vedere cd prima
instanta a aplicat 1n privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Colegiul penal a concluzionat ca, apelul procurorului este depus cu incélcarea
termenului, deoarece sentinta a fost pronuntatd public la 07.07.2015, la pronuntarea
sentintei fiind prezent acuzatorul de stat, Dermenji Valeriu, fapt ce se confirma prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 07.07.2015 (f.d. 230 verso V. Il), termenul
de contestare a sentintei mentionate a expirat la 22.07.2015, iar cererea de apel a fost
depusa la 23.07.2015, cu incdlcarea termenului legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
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procurorul a omis termenul de depunere a apelului fard careva motive intemeiate.
Dinsul nu a prezentat in sedinta instantei de apel careva argumente sau probe care ar
fi demonstrat ca a omis termenul din careva motive intemeiate.

Reiesind din cele indicate, Colegiul penal mentionind ca instanta de fond si-a
motivat solutia si nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a
considerat ca urmeaza a fi respins ca depus peste termen apelul procurorului si ca
nefondat apelul inculpatului cu mentinerea sentintei contestate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
pe motiv ca, instanta de apel respingind cererea de apel ca fiind depusa peste termen
a omis prevederile art. 402 alin. (1) si art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in baza materialelor
cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instanta
de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
- temei care 1si gaseste reflectare In decizia contestata.

Recurentul critica solutia instantei de apel prin prisma judecarii apelului
declarat, care a fost depus in termenul prevazut de lege, insa instanta de apel |-a
respins ca fiind depus peste termen.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala(in vigoare la momentul
pronuntarii sentintei), termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale sau, in cazul inaintarii cererii in conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedura
penald (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), de la data Tnméanarii copiei de
pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 07.07.2015 (f.d. 230-
verso, Vol. Il), presedintele sedintei intorcindu-se in sala de judecatd a pronuntat
integral sentinta, a explicat procedura si termenul de atac precum si dreptul
participantilor la proces de a lua cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata
si de a formula observatii asupra acestuia, iar conform recipisei copia sentintei a fost
inminata participantilor la proces, inclusiv §i procurorului in aceiasi zi, adicd la
07.07.2015 (f.d. 249, Vol. II).

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, impotriva sentintei primei instante
procurorul a declarat apel la 23.07.2015, care ulterior a fost expediat Curtii de Apel
Chisinau, 1nsa instanta de apel, prin decizia din 16.02.2016 a respins apelul declarat
ca depus peste termen, motivind solutia prin faptul ca: , apelul procurorului este
depus cu incalcarea termenului, deoarece sentinta a fost pronuntata public la
07.07.2015, la pronuntarea sentingei fiind prezent acuzatorul de stat, Dermenji
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Valeriu, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
07.07.2015 (f-d. 230 verso, V. II), termenul de contestare a sentinfei mentionate a
expirat la 22.07.2015, iar cererea de apel a fost depusa la 23.07.2015, cu incalcarea
termenului legal ”.

Colegiul penal, considera ca concluzia instantei privind respingerea apelului
declarat ca depus peste termen, este incorecta, deoarece conform prevederilor art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia
in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care

acesta se implineste si prin urmare, reiesind din faptul ca sentinta instantei de fond a
fost pronuntata la 07.07.2015, termenul de declarare a apelului a expirat la

23.07.2015.
Astfel, instanta de apel constata ca, cererea de apel declaratd de catre acuzatorul

de stat a fost depusa in termenul legal prevazut de lege, iar Colegiul penal al Curtii de
Apel eronat a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins pe motiv ca a fost
depus peste termen si totodata, apelul, reprezentind cel de-al doilea grad de jurisdictie
asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotaririi primei instante,
atit in fapt cit si in drept, acesta nu a fost examinat in fond.

In altd ordine de idei, instanta de recurs remarcd, ci decizia instantei de apel
mai este intocmitd cu abateri de la prevederile art. 417 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald, deoarece aceasta nu cuprinde fondul si motivele apelurilor declarate
de procuror si de inculpat.

Reiesind din cele expuse mai sus, se concluzioneaza ca,decizia instantei de apel
este adoptatd cu incalcarea legislatiei penale, fapt ce se retine de catre Colegiul penal
largit ca eroare procesuald, care se incadreaza in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurad penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal consideri ci eroarea comisi nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Rezumind cele mentionate, incdlcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 al. (5) s1 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
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importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinind cont de motivele
expuse in prezenta decizie, si ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Radu Sili, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 februarie 2016 in partea respingerii apelului procurorului, in
cauza penald in privinta lui Brinzoi Alexandru-Cristian si dispune rejudecarea cauzei
in aceasta parte 1n aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

In rest, decizia recuratd se mentine.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 12 1ulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



