Dosarul nr. 1ra-736/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
a judecat In sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Babara Octavian in numele inculpatului Ipati Veaceslav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Ipati Veaceslav Alexei, nidscut la 22 mai 1971, originar din s.
Puhiceni, r-l Anenii Noi, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Inculet nr. 78.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.05.2015 — 08.07.2015;

2. instanta de apel: 16.07.2015 — 15.12.2015;

3. instanta de recurs: 22.02.2016 — 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din din 08 iulie 2015, Ipati
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd pe un termen de proba de 2 ani, obligindu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Ipati
Veaceslav a pastrat fard autorizatia corespunzatoare o perioada nedeterminata de
timp, la domiciliul sau situat in mun. Chisindu str. Inculet nr. 78, o substanta solida,
de culoare cafenie, cu miros specific, ce a fost depistata si ridicata la 10 martie 2015 in
cadrul perchezitiei si care conform raportului de expertiza nr. 3072 din 19 martie 2015,
a fost determinata ca fiind ,hasis, cu cantitatea de 1060,76 gr. Substanta narcotica
inclusa in Tabelu nr. 1 ,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”. Lista nr. 1 ,Substantele narcotice” aprobate prin Hotdrirea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 ,, Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” si
care potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de



substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in sectia exercitare a urmaririi
penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
Caraman Alexandru, In care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
sa fie recunoscut vinovat Ipati Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 46,
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal si de a-i stabili categoria de pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a invocat c:

- instanta de judecatd a pronuntat o sentinta ilegald;

- la emiterea sentintei instanta de judecatd a dat o apreciere unilaterald a probelor
prezentate spre cercetare si anume cumulul de circumstante descrise, in conditiile, In
care probele acumulate colaboreaza intre ele confirma in intregime faptul, ca
infractiunea incriminata a fost savirsitd de persoana pusd sub invinuire;

- recalificarea actiunilor inculpatului Ipati Veaceslav este lipsita de careva suport
probatoriu. Probele acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti incontestabil confirmad intentia directa a lui Veaceslav Ipati de
a comite infractiunea prevazuta de art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal;

- instanta de fond recalificind actiunile lui Ipati Veaceslav a ignorat totalmente
probele prezentate de cdtre partea acuzarii, dind o apreciere eronata actiunilor
inculpatului;

-nu a fost clarificat In volum deplin cauza detinerii cantitdtii de 1060.76 gr. de
hasis, instanta retinind doar ca substantele narcotice erau procurate pentru uz
personal, dar nu s-a intrebat ca cantitatea data este prea mare pentru consum si costul
de piatd a substantelor narcotice este destul de mare;

- instanta de fond nu a retinut ca Ipati Veaceslav nu este consumator de droguri
si nu se afld la evidenta medicului narcolog;

- pozitia de apdrarea a inculpatului vine in contradictie cu probele cercetate, mai
cu seamd cu interceptdrile convorbirilor telefonice si mdsura special de investigatie
urmarirea vizuald, care fard nici o indoiald indica la faptul practicarii de catre Ipati
Veaceslav a comercializarii substantelor narcotice;

- gradul de pericol social pe care-1 prezinta inculpatul Veaceslav Ipati se deduce
anume din atitudinea sa fatd de infractiunea sdvirsita careia i s-a incriminat, precum
si din personalitatea acestuia;

- fiecare din probele prezentate examinate separat nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, dar privite in totalitatea lor, exclud orice alta versiune inaintata de acesta,
demonstrind vinovatia lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura pedepsei numite si
pronuntatd in aceastd parte o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:



Ipati Veaceslav Alexei a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal si in temeiul legii i-a fost numita
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost mentinuta sentinta in privinta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata eronat a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunii
comise, a facut o apreciere incorecta a probelor prezentate, neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatului Ipati Veaceslav de la art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod Penal la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal si, drept urmare, nejustificat a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa penala prea blinda.

Astfel, instanta de apel analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat
urmatoarele:

A fost cert stabilit ca inculpatul Ipati Veaceslav fiind membrul unei grupari
criminale specializate in trafic international de droguri, care are o ierarhie
internationala strict determinata, avind intentia obtinerii unui profit ca rezultat a
comercializarii substantelor narcotice, pe parcursul anului 2013-2015 prin
intermediul membrilor activi ai acesteia, persoanelor de incredere si prin metode bine
camuflate, au organizat traficul de droguri si stupefiante din Uniunea Europeans,
Spania, in Federatia Rusa, or. Moscova, folosind Republica Moldova ca tara de tranzit
si dupad caz de desfacere, realizind in cadrul grupdrii criminale rolul de distribuitor.

Astfel, Ipati Veaceslav Alexei, a pastrat fara autorizatia corespunzatoare, o
perioada nedeterminata de timp, la domiciliul sdu situat in mun. Chisindu, str. Ion
Inculet 78, o substanta solida, de culoare cafenie, cu miros specific, ce a fost depistata
si ridicatd la 10.03.2015 in cadrul perchezitiei si care conform raportului de expertiza
nr. 3072 din 19.03.2015, a fost determinata ca fiind , hasis” cu cantitatea de 1060.76 gr.,
substanta narcotica inclusa in Tabelul nr. 1 ,Substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate In scopuri medicale”, Lista nr. 1 ,Substantele narcotice”,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului” si care potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari si care urma sa fie transportatd de catre o alta veriga a
grupadrii criminale in Federatia Rusa pentru comercializarea lor.

Cu oate cd inculpatul Ipati Veaceslav vina in sdvirsirea infractiunii imputate a
recunoscut-o partial, a considerat ca vina acestuia in comiterea infractiunii imputate
se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistemd de probe analizate si apreciate
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de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum
ar fi:

- declaratiile inculpatului Ipati Veaceslav;

- declaratiile martorului Ipati Nadejda;

- declaratiile martorului Melnic Ion;

- procesul-verbal de perchezitie din 10 martie 2015 (f.d. 28 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 08 aprilie 2015 (f.d. 37 vol. I);

- ordonanta de recunoastere ca corp delict si anexate la cauza penald a 2 telefoane
de model NOKIA (f.d. 42 vol. I);

- raportul de expertizad nr. 3072 din 19 martie 2015 (f.d. 45 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 3102 din 03 aprilie (f.d. 58 vol. I);

- ordonanta de recunoastere ca corp delict si anexare la cauza penala a substantei
narcotice depistate la domiciliul lui Ipati (f.d. 67 vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrarea comunicarilor (f.d. 81-85 vol. I);

- CD - cu inregistrdrile convorbirilor telefonice anexata la procesul verbal (f.d. 86
vol. I);

- procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie din 05 martie 2015 si
din 06 martie 2015 (f.d. 107 vol. I);

- procesul-verbal de audiere in calitate de banuit prin care Ipati Veaceslav Alexei
a recunoscut integral vina (f.d. 121 vol. I);

- certificatul eliberat de catre medicul narcolog prin care s-a stabilit ca Ipati
Veaceslav Alexei nu se afla la evidenta acestuia (f.d. 171 vol. I).

Instanta de apel audiind partile, examinand materialele cauzei penale constata
cu certitudine vinovatia inculpatului Ipati Veaceslav Alexei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice, savarsite
in scop de instrainare, de catre un grup criminal, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, este eronata concluzia retinutd prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08.07.2015 potrivit cdreia au fost recalificate
actiunile inculpatului Ipati Veaceslav Alexei de la art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
Penal la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal, pe motiv cd nu a fost stabilit ca inculpatul
Ipati Veaceslav Alexei a fost membru unei grupadri criminale specializate in trafic
international de droguri si cd acesta a urmadrit scopul de instrdinare a substantelor
narcotice depistate in timpul perchezitiei la domiciliul ultimului, deoarece aceasta
concluzie contravine probelor prezentate si cercetate in instanta de judecata care
confirma pe deplin vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, instanta de apel a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului Ipati Veaceslav Alexei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Babara Octavian in numele inculpatului Ipati Veaceslav, prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocind urmatoarele argumente:

- avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotdrire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, in temeiul cdruia fusese achitat in primd instanta. Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noua audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotdririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72, si Ddnila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63);

- tot aici atragem atentia asupra noii tendinte a jurisprudentei CEDO, cristalizate
in hotarirea Mischie contra Romaniei din 16 septembre 2014, cererea nr.50224/07, prin
care nalta Curte a sanctionat Romania, statuind ca este inadmisibila condamnarea in
apel, dupa achitare, fard a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la
tond. Judecdtorii CEDO au interzis reinterpretarea aceloragsi probe;

- Invinuirea Inaintata lui Ipati V. este bazata doar pe presupunerea faptului ca
acesta este membru ai unei grupari criminale si ca el detinea substantele cu scop de a
le pune in circulatie;

- probele invocate de acuzator, inclusiv argumentele din cererea de apel, care au
fost puse la baza condamnadrii de instanta de apel, exceptind probele care confirma
detinerea substantelor narcotice, care este recunoscuta de condamnat si confirmata si
de prima instantd, In partea ce tine de apartenenta la grup criminal si la scopul de
punere in circulatie se referd la declaratiile recurentului, care detaliat si argumentat
expune modul in care a obtinut drogurile, cit si cd le detinea pentru consum propriu,
facind referire la doi martori, care au vazut cum el a intrat in posesia substantelor
(martorul Ipati Nadejda) si ca el consuma personal aceste substante (martorul Melnic
Ion). Remarcam ca declaratiile lui Ipati V. instanta de apel le apreciaza critic, iar
declaratiile martorilor care confirma cele spuse de inculpat, instanta le apreciaza ca
fiind veridice;

- careva probe noi, sau ce ar fi prezentate in prima instantd, dar care sa confirme
versiunea acuzatorului despre calitatea de membru al grupului criminal si scopul de
punere in circulatie, nici In prima instantd si nici in acea de apel nu au fost prezentate;

- consideram ca prima instanta corect a stabilit ca nici acuzarea nu a demonstrat
si nici In fapt nu a existat fapta imputatd, deoarece, circulatia ilegala a substantelor
narcotice de catre un grup criminal organizat are loc atunci, cind fapta este comisa de
o reuniune stabila de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru savirsirea
actelor de activitate ilegald privind circulatia substantelor narcotice. Prin urmare,
raportind aceste criterii obligatorii ale semnului calificativ,, grup criminal organizat,,
la cazul lui Ipati Veaceslav, tinind seama de materialele dosarului, prima instanta just
a constatat lipsa acestor criterii.



Prin urmare, in situatia cazului vizat, nici unul dintre membrii asa numitului
»grup criminal specializat in trafic international de droguri"nu au fost identificati de
cdtre organul de urmadrire penald, nu au fost interogati in general asupra
circumstantelor infractiunii si, In special referitor la semnul calificativ al infractiunii
de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, imputat
inculpatului Ipati Veaceslav. Anume din aceste motive prima instanta a ajuns corect
la concluzia ca, in actiunile lui Ipati Veaceslav Alexei lipsesc semnele constitutive ale
infractiunii-circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, prin
procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice, savirsite in
scop de instrdinare, de cdtre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
insa sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice fard scop de iInstrainare prin procurarea, pastrarea
substantelor narcotice, savirsite In proportii deosebit de mari si fara scop de
instrdinare, pentru ce justa s-a dispus reincadrarea actiunilor potrivit faptei
infractionale prevazute la art. 217 alin. 4) lit. b) Cod penal;

- mai accentudm si faptul ca asupra situatiei lui Ipati V. au aplicabilitate deplina
si prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal, care stabileste ca, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, prima instanta a aplicat corect cadrul legal in vigoare, l-a coroborat
efectiv cu starea reald de fapt si a pronuntat just sentinta de condamnare a lui Ipati
Veaceslav.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatului O. Babard, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penala, a depus
referintd procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece
starea de fapt si de drept retinuta de catre instanta de apel concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotdririi atacate in
conformitate cu prevedrile art. 101 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacatd, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind: pct. 6) hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
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solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 9) inculpatul a fost
condamnat pentru o fapti care nu este previzutd de legea penald; pct. 12) faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd,; pct. 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrire
pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Din continutul recursului rezulta ca partea apararii nu este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd decizia prin care V. Ipati a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, considerind-o ilegala si
neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul penal constata ca temeiurile
prevazute la pct. 6), 8) si 12) si-au gdsit confirmare in speta nominalizatd, reiesind din
urmatoarele.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului lui V. Ipati i-a fost
incriminat faptul cd fiind membru unei grupari criminale specializate in trafic
international de droguri, care are o ierarhie infractionala strict determinatd, avind
intentia obtinerii unui profit ca rezultat a comercializdrii substantelor narcotice, pe
parcursul anului 2013-2015 prin intermediul membrilor activi ai acesteia, persoanelor
de incredere si prin metode bine camuflate, au organizat traficul de droguri si
stupefiante din Uniunea Europeand, Spania, in Federatia Rusa, or. Moscova, folosind
Republica Moldova ca tara de tranzit si dupa caz de desfacere, realizind in cadrul
grupadrii criminale rolul de distribuitor.

Astfel, Ipati Veaceslav Alexei, a pastrat fara autorizatia corespunzdtoare, o
perioadd nedeterminata de timp, la domiciliul sdau situat in mun. Chisinau, str. Ion
Inculet 78, o substanta solida, de culoare cafenie, cu miros specific, ce a fost depistata
si ridicatd la 10.03.2015 in cadrul perchezitiei si care conform raportului de expertiza
nr. 3072 din 19.03.2015, a fost determinata ca fiind , hasis” cu cantitatea de 1060.76 gr.,
substanta narcotica inclusa in Tabelul nr. 1 , Substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 1 , Substantele narcotice”,
aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului” si care potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari si care urma sa fie transportatd de catre o alta veriga a
grupadrii criminale in Federatia Rusa pentru comercializarea lor, adicd infractiunea
prevazuta de art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit sentintei, prima instantd a considerat ca fiind
incorectd incadrarea actiunilor lui V. Ipati in baza art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal si a reincadrat actiunile acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal —
circulatia ilegald a substantelor narcotice fard scop de instrdinare prin procurarea si pastrarea
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, vinovatia inculpatului fiind dovedita
integral.



Instanta de apel, prin decizia din 15 decembrie 2015, casind partial sentinta
primei instante, a reincadrat actiunile inculpatului V. Ipati, conform invinuirii din
rechizitoriu, in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal — procurarea, pdstrarea,
transportarea si distribuirea substantelor narcotice, savirsite in scop de instrdinare, de citre
un grup criminal, in proportii deosebit de mari.

Examinind argumentele instantei de apel invocate in decizie, instanta de recurs
constata cd, aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare a lui V. Ipati in baza art. 46. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, astfel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd infractiunea prevazuta la art. 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal este o infractiune formala si se considera consumata din

momentul primirii substantei narcotice de cdtre o alta persoana.
Prin instrdinare, se are in vedere trecerea in stdpinirea altei persoane a

substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, prin
vinzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii.

Scopul este un semn obligatoriu pentru calificarea actiunilor in baza art. 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiind necesar ca fapturitorul sa actioneze pentru
instrdinarea substantelor narcotice. Or, scopul instrdindrii este prezent atunci cind
taptuitorul urmadreste transmiterea substantelor narcotice in posesia unei alte
persoane.

Latura obiectivi a infractiunii prevazutd la art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
se exprimad in fapta prejudiciabild care consta in actiune. Aceastd actiune la caz se
infaseazad In modalitatea normativa de instdinare ilegala.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directd.
Motivul infractiunii se exprimd, in principal, in interesul material.

In cazul dat, relevant este si pct. 16) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeazi
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor nr. 2 din
26.12.2011" nr. 2 din 26.12.2011, conform caruia ,,instrdinarea ilegald de plante care contin
substante narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
acestora reprezintid orice actiune in urma cdreia posesor al substantelor respective devine o
altd persoand (vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane
care declanseazd actiuni In acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pdstrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierea unei
intelegeri corespunzdtoare cu consumatorul etc”.

Dupad cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul si-a recunoscut vina pentru
faptul pastrarii substantelor narcotice fara scop de instrdinare, iar faptul privind
apartenenta sa la un grup criminal organizat il neagd, deoarece substantele narcotice
depistate la el in carul perchezitiei le detinea pentru consum propriu, fapt cofirmat si
prin declaratiile martorilor I. Melnic si N. Ipati, declaratii care nu pot fi puse la
indoiala, deoarece nu contin divergente, sunt consecvente la toate etapele procesului
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penal, coroboreaza intre ele, precum si cu celelalte probe materiale, fiind
preintimpinati de raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de declaratii
false.

In consecing, instanta de recurs retine ca, la caz de catre partea invinuirii nu au
fost prezentate careva probe pertinente si concludente care sa confirme faptul ca
inculpatul V. Ipati a avut scop de instrdinare a substantelor narcotice, caror persoane
au fost vindute acestea si venitul obtinut In urma savirsirii acestor fapte.

Din aceste motive, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, in actiunile
inculpatului V. Ipati lipsesc semnele constitutive ale infractiunii incriminate prin
rechizitoriu si de cdtre instanta de apel.

Asttel, Colegiul penal conchide ca, conform materialelor cauzei, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului V. Ipati potrivit normei
la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, luind la baza totalitatea probelor administrate la
dosar.

Instanta de apel casind sentinta primei instante, a indicat cd vinovatia lui V. Ipati
in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, este
dovedita prin totalitatea probelor cercetate, atit in cadrul sedintei de judecata, cit si
in apel enumerate la pct. 4.1 a prezentei decizii, inclusiv, si declaratiile martorilor I.
Melnic si N. Ipati, care, in opinia instantei de recurs, sunt probe ce il dezvinovatesc
pe inculpat si nicidecum, nu demonstreaza vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii incriminate.

Argumentul instantei de apel precum cd, invinuirea adusd inculpatului in
comiterea faptei imputate a fost confirmatd, nu poate fi retinut de instanta de recurs
si acesta va fi respins, deoarece prima instanta a examinat toate probele prezentate
de pdrti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat actele cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauzd, corect si legal a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune
stabilita de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite unu sau mai
multe infractiuni. Instanta de recurs tinind cont de materialele dosarului, constata
lipsa acestor criterii in speta data.

Astfel, instanta de apel calificind actiunile inculpatului in baza art. 46 Cod penal,
s-a expus doar formal asupra invinuii aduse in pct. 26-28, insd, nu a motivat in ce
constau actiunile inculpatului, nu a constatat existenta carorva legaturi intre inculpat
cu careva membri ai grupdrii criminale si nici unul din membrii acestei grupdri nu a
fost identificat de catre organul de urmadrire penald pentru a fi interogati asupra
circumstantelor infractiunii, nu s-a constatat transmiterea de catre inculpat a
drogurilor contra plata cdtre consumatori, sau prin intermediul altor persoane, fapt,
ce In viziunea instantei de recurs demonstreaza cd, instanta de fond just a constatat
lipsa criteriilor grupului criminal organizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, Colegiul penal largit
mentioneaza cd, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
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stabilindu-i o pedeapsa echitabild, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, luin in
consideratie faptul cd s-a cdit sincer de cele intimplate, anterior nu a avut tangenta cu
legea penald, avind la intretinere doi copii dintre care unul minor bolnav si care
necesitd ajutor permanent din partea adultilor, se caracterizeaza pozitiv si este unicul
intretinator in familie.

Referitor la temeiurile invocate de recurent prevazute la pct. 9) si 15) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, instanta cercetind materialele cauzei a ajuns la
concluzia ca nu si-au gasit confirmare in speta nominalizata.

Retinind cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeazd a fi corectatd, avind in vedere cd apelul neintemeiat a fost admis, prin
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta
lui Ipati Veaceslav.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara Octavian in numele
inculpatului Ipati Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Ipati Veaceslav
Alexei, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie 2015,
prin care acesta a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd pe un termen de 2 ani, obligindu-l sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la data de 12 iulie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu Iurie
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