Dosarul nr. 1ra-952/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 octombrie 2015, in privinta inculpatului

Musatov Nicolai Nicolai, nascut la
12 martie 1977, originar si locuitor al mun. Balti,
str. Popovici 8, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.10.2014 — 13.05.2015,
instanta de apel: 23.06.2015 — 09.10.2015,
instanta de recurs: 04.04.2016 — 14.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 mai 2015,
Musatov Nicolai a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 13 mai
2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 09 octombrie 2014 pana la
13 mai 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca, in actul de invinuire S-a retinut cd, la
finele lunii aprilie 2014, inculpatul Musatov N., urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in ograda casei nr. 46A din str. I. Creanga,
mun. Chisinau, sub pretextul ca doreste sa ia cu chirie pentru 10 zile autoturismul
Dacia Logan, n.i. OC AL 283, ce apartine cu drept de proprietate lui Savescul V.,
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cu pretul de 3.500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma
de 66.185 lei, dobandind increderea acestuia, din motive de cupiditate, cu intentie
directd, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, I-a convins pe Savescul V.
sd-1 transmita automobilul si certificatul de inmatriculare al acestuia in schimbul
angajamentului de a achita pretul pentru chirie, fard a avea intentia executarii
obligatiei asumate, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii, fard sa intoarca
automobilul proprietarului.

Ulterior, la 15 iunie 2014, inculpatul, dorind sa imprumute de la Flueraru V.
suma de 2.000 euro, i-a transmis acestuia, in calitate de garantie, automobilul de
Dacia Logan, ni. OC AL 283, ce apartine lui Savescul V., declarand ca
automobilul i1 apartine lui.

Instanta a retinut ca partea vatamata a declarat ca a procurat automobilul la
pretul de 2.200-2.300 euro, iar in suma de 3.500 euro a fost inclusa si chiria pentru
perioada in care inculpatul a retinut automobilul, reiesind din pretul de 250 lei/zi
pentru 5-6 luni.

Astfel, instanta a statuat ca vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin
probele administrate, si a reincadrat actiunile lui de la art. 190 alin. (4) la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tinand cont de costul autoturismului indicat de partea
vatamata in marime de 2.300 euro, prejudiciul efectiv cauzat, constituind
43.409,53 lei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont ca inculpatul
anterior nu a fost condamnat, a comis infractiunea admitand consecintele in mod
constient, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante pe caz, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibild cu izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru
Raileanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei NOI
hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca argumentele partii vatamate referitor la costul
automobilului si prejudiciul cauzat au fost incorect si partinitor apreciate de
instanta de fond, Savescul V., la momentul depunerii denuntului si audierii in
calitate de parte vatamata, fiind avertizat conform prevederilor art. 311, 312 Cod
penal.

Mai mult, in cadrul audierii, partea vatdmata a dat declaratii confuze,
favorabile pentru inculpat.

La stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost stabilite careva motive din care
sd rezulte cd nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa solicitatd de
acuzare pentru fapta savarsitd, in conditiile in care acesta nu si-a recunoscut
vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate.

3.1. A declarat apel si avocatul Roman Medeleanu, solicitdnd casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelantul a indicat cd nu a fost probatd existenta laturii obiective —
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor, prin abuz de
incredere si inselaciune.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, intre acesta si inculpat au existat relatii
contractuale, si anume un contract de locatiune prin care ambele parti si-au asumat
obligatii.

Partea vatamata a confirmat ca a transmis automobilul conform contractului
de locatiune, iar inculpatul si-a onorat obligatiile contractuale de achitare a platilor
lunare, si restituirea automobilului la expirarea termenului contractului.

Astfel, inculpatul a primit automobilul si a achitat pentru o perioada chiria,
onorandu-si la inceput executarea obligatiilor, conform contractului incheiat, fapt
confirmat si de partea vatdmata.

Probele administrate dovedesc ca inculpatul, in baza contractului de
locatiune, a primit automobilul in baza unui act juridic, onorandu-si partial
obligatiunile contractuale de achitare a platilor, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatadmate, ale inculpatului si martorului Arap E.

Acuzarea nu a probat nici latura subiectiva a componentei de infractiune —
intentia inculpatului la comiterea infractiunii de escrocherie.

Cumulul de probe administrate confirma cad inculpatul a inceput executarea
obligatiilor asumate prin achitarea pldtii pentru o perioadd de timp, achitand
personal si prin intermediul lui Arap E., avand intentia sd achite datoriile
acumulate si sa restituie automobilul proprietarului, nefiind prezentate probe care
ar demonstra contrariul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2015, apelul declarat de avocatul Roman Medeleanu, in numele
inculpatului, a fost respins, ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata total sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare.

Musatov Nicolai a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 2 ani st 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
raspundere materiald pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 09 octombrie 2014.

Instanta de apel a retinut cd hotararea instantei de fond nu cuprinde
descrierea faptei criminale prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca fiind
dovedita, fiind indicat incorect ci “In actul de invinuire s-a retinut ci...” si
contravenind art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, In baza probelor administrate,
cercetate suplimentar, instanta de apel a constatat cd, la finele lunii aprilie 2014,
Musatov N., urmdrind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se 1n ograda casei nr. 46A din str. I. Creangd, mun. Chisindu, sub pretextul
ca doreste sa ia cu chirie pentru 10 zile autoturismul Dacia Logan, n.i. OC AL 283,
ce apartine cu drept de proprietate lui Savescul V., cu pregul de 3.500 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 66.185 lei, dobandind
increderea acestuia, din motive de cupiditate, cu intentie directa, dorind sd dea
actiunilor sale un caracter legal, 1-a convins pe Savescul V. sa-i transmita
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automobilul si certificatul de inmatriculare al acestuia in schimbul angajamentului
de a achita pretul pentru chirie, fard a avea intentia executarii obligatiei asumate,
dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii, fard sa intoarca automobilul
proprietarului.

Ulterior, la 15 iunie 2014, inculpatul, dorind sa imprumute de la Flueraru V.
suma de 2.000 euro, i-a transmis acestuia, in calitate de garantie automobilul
Dacia Logan, n.i. OC AL 283, ce apartine lui Savescul V., declarand ca
automobilul 1i apartine lui.

Partea vatdmata Savescul V. a declarat ca a procurat automobilul la pretul de
2.200-2.300 euro. in suma de 3.500 euro a fost inclusi si chiria pentru perioada in
care inculpatul a retinut automobilul, reiesind din pretul de 250 lei/zi pentru 5-6
luni.

Instanta de apel a statuat ca sunt nefondate argumentele acuzarii potrivit
caror fapta inculpatului urmeaza a fi calificata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate in instanta de fond, costul
autoturismului dobandit ilicit de inculpat constituie 2.300 euro, echivalentul a
43.409,53 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante pe caz, lipseste
caracteristica inculpatului, ca partea vatamata a solicitat aplicarea unei pedepse mai
aspre, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild prin izolare de
societate.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate $i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca prejudiciul material cauzat in marime de 3.500 euro a
fost probat prin procesul-verbal de consemnare a plangerii, procesul-verbal de
audiere a victimei, procesul-verbal d audiere in calitate de parte vatamata a lui
Savescul V. si informatiei de la DAAC Hermes.

Totodata, fiind constatata fapta prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cind motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat. In corespundere cu art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, probele pe care se iIntemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 1., 2.
din decizie), instanta de fond:

a) specificand ca ,,in actul de invinuire s-a retinut cd...” si condamnand
inculpatul in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu a constatat si descris fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita si pentru comiterea carei ultimul a fost
pedepsit penal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele si
argumentele atat a apararii, cat si cele ale acuzarii;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare in aspectul vizat care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.



in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419,
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor Tn sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, corect concluzionand ca sentinta este una neintemeiata
si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate,
cat si a procesului verbal al sedintei judiciare (v. 2 f.d. 25, pct. 4. din decizie):

a) indicand ca inculpatul: ,,urmdarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor
altei persoane..., cu pregul de 3.500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia suma de 66.185 lei,”, adica a savarsit infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (4) Cod penal, dar condamnandu-1 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
nu a constatat si descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd i pentru
comiterea carei ultimul a fost pedepsit penal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele si
argumentele atat a apararii, cat si cele ale acuzarii;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului de la f.d. 199, si procesul-verbal de ridicare din 09.10.2014 de la f.d
44-45,

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instanfe nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in privinta inculpatului Musatov
Nicolai Nicolai, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 12 iulie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



