Dosarul nr. 1ra-1105/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu si
avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in
cauza penald privindu-i pe
Neamtu Ion Vitalie, ndascut la 11 decembrie 1991,
originar si domiciliat in mun. Chisindu com. Bubuieci, str.
Bicovschi, 6,
Stratan Victor Gheorghe, niscut la 27 februarie 1990,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.
Miorita 26/2, ap.1.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.06.2012 - 15.06.2015;
2. instanta de apel: 14.07.2015 - 22.02.2016;
3. instanta de recurs: 27.04.2016 - 22.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindau, din 15 iunie 2015,
inculpatul Neamtu Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b), 349 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor legi
tiindu-i aplicata pedeapsa penala dupa cum urmeaza:

-1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - amenda in marime de 900 unitati
conventionale, ce constituie suma de 18 000 lei;

-in baza art. 349 alin. (1) Cod penal - amenda in mdrime de 900 unitati

conventionale, ce constituie suma de 18 000 lei.



In temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Neamtu Ion pedeapsa
definitiva amenda in marime de 1 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 32
000 lei.

Prin aceiasi sentintd inculpatul Stratan Victor a fost recunoscut vinovat
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei
legi fiindu-i aplicatd pedeapsd sub forma de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ce constituie suma de 15 000 mii lei.

Actiunea civild inaintata de Botea Sergiu, a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea de la Neamtu Ion si Stratan Victor, in mod solidar in beneficiul lui Botea
Sergiu, suma de 5 344,14 lei cu titlu de prejudiciul material suma de 25 000 lei cu titlu
de prejudiciul moral si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total
a Incasa suma de 33 344,14 lei, in rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 25 aprilie 2011,
aproximativ ora 23:30, inculpatul Neamtu Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
deplasandu-se pe str. Tudor Bubuioc din comuna Bubuieci, mun. Chisinau, impreuna
cu inculpatul Stratan Victor, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald, iIn mod intentionat, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fard niciun motiv, i-au aplicat
lui Botea Sergiu multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap, fata si alte parti
ale corpului, cauzand ultimului trauma craniu - cerebrald, edem al tesuturilor moi,
post — traumatic al fetei, fractura dintelui 4.1, care, conform raportului de expertiza
medico-legald nr.1552/D din 23 iunie 2011, constituie vatamari corporale usoare, care
determinad o dereglare a sanatatii de scurta durata.

Tot inculpatul Neamtu Ion, la 29 august 2011, aproximativ la ora 01:30, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la sediul sectorului de politie din comuna
Bubuieci, mun. Chisindu, iIn momentul in care ofiterul operativ de sector, Cantemir
Ruslan, 1si exercita atributiile de serviciu de documentare a actiunilor huliganice
banuite a fi comise de Neamtu Ion, la 29 august 2011, ora 01:00, pe stadionul sportiv
din comuna Bubuieci, unde se desfdsura sarbatoarea de hramul localitatii, pentru a-1
impiedica pe colaboratorul de politie sa-si exercite atributiile de serviciu, i-a aplicat
acestuia o loviturd cu capul peste fatd, cauzandu-i astfel edem al tesuturilor moi in
regiunea frontala pe dreapta, care, conform raportului de expertizda medico-legala
nr.2290/D din 15 septembrie 2011, constituie vatamare corporala fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Dupa care, continuandu-si actiunile ilegale, a parasit sediul

sectorului de politie Bubuieci si, demontand capacul metalic de la sistemul de



canalizare, l-a amenintat cu aplicarea violentei pe ofiterul operativ de sector,
Cantemir Ruslan.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, prin care
Neamtu Ion sa fie condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 349 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin prisma art. 84 alin. (I) din Codul penal, a-i cumula partial pedepsele aplicate
stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a solicitat ca, Stratan Victor sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Prin prisma art. 90 din Codul penal, a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, instanta de fond a stabilit
inculpatilor o pedeapsa prea blanda care nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Craciun Veaceslav in numele
inculpatului Stratan Victor, prin care a solicitat casarea sentintei in parte ce tine de
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului, acesta a invocat cd, considerd sentinta pronuntata una
ilegala si neintemeiatd, in partea actiunii civile inaintate de Botea Serghei, deoarece
in cadrul sedintelor de judecata, atat reprezentantul pdrtii vatamate cat si partea
vatamate, nu au probat ca capacitatea sa de munca a scdzut ulterior fata de
capacitatea existentd la data stabilirii despagubirii.

Astfel, apelantul a indicat cd, instanta de judecata incasand aceste sume mari nu
a luat In consideratie obtinerea veniturilor neconstante ale inculpatului, cat si
posibilitdtile materiale ale acestuia.

Totodatd, a indicat ca, instanta nu a tinut cont de individualizarea pedepsei
tiecdrui inculpat si deci incorect a dispus Incasarea in mod solidar suma de 33 344,14
lei.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatului Neamtu Ion, prin care a solicitat, casarea sentintei si rejudecarea cauzei

cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Neamtu Ion, sa fie achitat pe motivul ca



taptele savarsite de cdtre inculpatului nu intrunesc elementele componentelor de
infractiuni imputate acestuia.

In motivarea apelului a invocat c3, sentinta este una nefondat si pasibila de a fi
casatd, deoarece prin incheierea din 26.04.2011, a fost incetatd examinarea cauzei
potrivit prevederilor art. 26, 29 Cod contraventional, in legaturd cu impdcarea
victimei cu faptuitorul, iar la materialele cauzei penale nu contine un alt act
procedural din care sd rezulte ca aceasta incheiere a fost casata.

Totodatd, a indicat ca, ordonanta din 23.12.2011, prin care a fost anulata
ordonanta din 22.12.2011, este ilegala deoarece in continutul acesteia nu sunt invocate
temeiurile prevazute in continutul art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala.

Apelantul in rest 1si motiveaza apelul prin invocarea dezacordului cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016,
instanta de apel, a respins ca fiind nefondate apeluri declarate de catre procuror,
avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului Stratan Victor si avocatul Taulean
Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a considerat c4,
totalitatea de probe acumulate, au fost corect apreciate de catre prima instanta,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor demonstreaza cd, inculpatii Neamtu Ion si
Stratan Victor, au comis infractiunile imputate acestora.

Necdtand la faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina In comiterea
infractiunilor imputate, vina acestora a fost demonstrata prin urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului Neamtu Ion si Stratan Victor;

- declaratiile partilor vatamate Botea Sergiu, Cantemir Ruslan;

- declaratiile martorilor Botoseneanu Mihail, Lisenco Ion, Cdldare Nicolae, Botea Ion,
Botea Oxana, Buzdugan Andrei, Vasiliev Pavel, Gunevoi Vitalie, Corciubas Oleg, Budu
Vladislav, Malic Cristian, Eni Denis, Eni Tatiana, Cojocaru Sergiu, Bilic Mihail, Mihai
Violeta,

- cererea pdrtii vataimate Botea S. din 10.05.2011, privind tragerea la rdspunderea
penald persoanelor care in noaptea de la 25 spre 26 aprilie 2011 la statia transportului public
in com. Bubuieci mun. Chisindu, l-au maltratat, cauzind vatamdri corporale (vol. I, f.d. 24-
25);

- informatia serviciului politiei "902”, inregistratd cu nr.3636 la 26.04.2011 la ora

00:35, despre persoana batutd in com. Bubuieci (voi. I, f.d. 31);



- informatia serviciului medical de urgentd "903”, inregistratd cu nr. 3644 la 26.04.2011
la ora 05:30 privind acordarea ajutorului medical pdrtii vitdmate Botea S., (vol. 1, f.d. 32);

- raportul de expertizi medico-legald nr.1552/D din 23.06.2011, prin care s-a constatat
la partea vdatamatd Botea S., trauma craniu - cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrald, edem al tesuturilor moi posttraumatic al fetei, fractura dintelui 4.1, care se calificd
ca vatamdri corporale usoare, care conditioneazd o dereglare a sanitditii de scurtd duratd (vol.
I f.d. 62);

- procesul-verbal de verificare a declaratilor la locul infractiunii din 28.07.2011 (vol. I,
f.d. 120);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.07.2011 (vol. 11,
f.d. 14-16);

- procesul-verbal de ridicare din 12.09.2011, in rezultatul caruia de la martorul Bilic M.
a fost ridicat telefonul mobil ,,Nokia 6300” (vol. II, f.d. 39);

- procesul-verbal de examinare din 12.09.2011, prin care a fost examinat telefonul mobil
de model ""Nokia 6300”(vol. 11, f.d. 40,42);

- corpul delict - imagini video-audio, inregistrate si pastrate la materialele cauzei penale
pe un suport CD-R ,, Arita” 80min-700MB, care au fost cercetate prin vizionarea in sedinta
de judecatd. Din imagini video-audio urmeazd cert momentul in care inculpatul I. Neamtu,
fiind sustinut de prietenii sdi, afldndu-se in incinta sectorului de politie com. Bubuieci, striga
cuvinte si expresii necenzurate in adresa ofiterului de politie Cantemir R. si i-a aplicat
ultimului lovitura cu capul in fatd, ofiterul de politie aflat in exercitiul functiei la locul sidu de
lucru in sectorul de politie com. Bubuieci mun. Chisindu (vol. 11, f.d. 41);

- raportul de expertiza medico-legald nr.2290/D din 15.09.2011 (vol. 1, f.d. 47);

- procesul-verbal de confruntare din 23.09.2011, intre partea vatamatd Cantemir Ruslan
si banuitului Neamtu I. (vol. I1, f.d. 54-55);

- procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.07.2011, prin
care banuitul Neamtu Ion a ardtat si a descris toate circumstantele savdrsite de cdtre el la data
de 25.04.2011, foto-tabel (vol. 11, f.d. 210-211);

- proces-verbal de audiere a martorului Stratan Gheorghe din 16.06.2011 (vol. 11, f.d.
147);

- proces-verbal de audiere a martorului Cioban Alexei din 11.07.2012 (vol. 111, f.d. 128).

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a concluzionat cd, apelurile declarate impotriva
sentintei sunt neintemeiate, fiind bazate pe presupuneri neargumentate si fara a avea
un suport juridic probant, ce ar permite intervenirea In solutia emisda de prima

instantd, motiv din care au fost respinse.



Instanta de apel a indicat cd, prima instanta In mod corect a stabilit situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite de Neamtu Ion si Stratan Victor, incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat in faza de urmarire penald si
cercetare judecdtoreasca.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatilor Neamtu Ion si
Stratan Victor, date In cadrul cercetarii judecdtoresti precum cd, nu a comis faptele ce
li se imputd, contravin declaratiilor martorilor pdrtii acuzarii, care au fost audiati in
sedinta de judecata sub juramant, aceste depozitii fiind consecvente si confirmate de
probele materiale cercetate in cadrul instantei de fond, care au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel.

Mai mult, argumentul avocatului Taulean Vitalie in numele inculpatului
Neamtu Ion precum cd, reluarea procesului a avut loc cu incdlcarea flagrantd a
dreptului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, si acuzarea a
incalcat In mod repetat acest principiu nu a putut fi retinut, or actele invocate de cdtre
acesta nu au fost contestate de ultimul in modul prevazut de lege, in asemenea mod
nu poate fi retinut nici argumentul precum ca ordonanta din 23.12.2011 este ilegala.

Totodata, apardtorul inculpatului Neamtu Ion in apelul declarat a invocat ca,
circumstantele faptice in actele procedurale de invinuire in privinta inculpatului
Neamtu Ion, in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, sunt denaturate in totalitate deoarece
in privinta acestuia n-a fost incheiat un proces verbal de retinere, acest argument
instanta de apel nu l-a putut retine, or instanta de fond legal si intemeiat a respins
argumentul acestuia cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorului de
politie, partii vatamate Cantemir R., in ce priveste neintocmirea procesului- verbal cu
privire la retinerea inculpatului Neamtu I., si a invocat ca din circumstantele cauzei
penale este evident cd, inculpatul s-a eschivat si a pardsit neautorizat sectorul de
politie com. Bubuieci, mun. Chisindu, in scurt timp dupa ce a fost adus in sediul
politiei pentru documentare, adica inainte de expirarea termenului prevazut pentru
intocmirea procesului-verbal de retinere.

Mai mult ca atat, din declaratiile inculpatului Neamtu I. reiese ca, fiind adus la
sectorul de politie Bubuieci, refuza sa comunice ofiterului de politie datele sale de
anchetd, pentru documentarea cazului, inclusiv si pentru intocmirea procesului -
verbal de retinere, in acest sens, instanta de apel a respins argumentul invocat de
catre aparare cu privire la faptul cd Neamtu Ion a fost privat ilegal de libertate, ori
acestea considerente ale apdrarii in nici un mod nu au justificat actiunile violente a
inculpatului privind aplicarea loviturii colaboratorului de politie aflat in exercitiul

functiei.



Astfel pretinsa ilegalitate a actiunilor colaboratorului de politie nu poate fi
demonstrata prin actiuni violente pe care le-a manifestat inculpatul Neamtu Ion
Impotriva acestuia, ci urmeaza a fi demonstrata doar in cadrul legal, prin metode si
mijloace legale.

Cat priveste argumentul cu privire la neadmiterea ca probe a proceselor verbale
de ridicare si examinarea telefonului mobil ,,Nokia 6300” din 12.09.2011, precum si
inregistrdrile video care au fost anexate ca proba la materialele cauzei penale, instanta
de apel nu le-a putut retine, ori in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, la
solicitare avocatului Taulean Vitalie a fost examinat fisierul video pus la dispozitie
acestuia prin care a concluzionat cd cel mai probabil lovitura nu a avut loc in scena
filmata, fiind aproape imposibil ca la asa distanta intre cei doi la 0 asemenea aplecare
a celui din mijloc, fruntile lor sa se intalneasca pentru impact. Cel mai degraba a fost
doar o altercatie verbala, o amenintare si imitarea unei lovituri cu capul pentru
intimidare. Astfel, din concluzie nu este stipulat cu certitudine ca in aceasta scena
filmata nu a avut loc lovitura de catre Neamtu Ion a lui Cantemir R..

Mai mult, vinovatia inculpatului Neamtu I. in aplicarea loviturii cu capul in fata
ofiterului de politie Cantemir R., aflat in exercitiul functiei, se confirma prin
declaratiile partii vatdimate Cantemir R. si martorului Vasiliev P., precum si prin
declaratiile martorului Bilic M., date la urmarirea penala si cercetate in sedinta de
judecatd in corespundere cu prevederile procesual penale.

Cat priveste declaratiile martorului Bilic M., date la urmadrirea penald, instanta
de apel a considerat ca, prima instanta le-a dat o apreciere veridicd, deoarece in
sedinta de judecata martorul a declarat cd nu tine minte evenimentele din cauza
timpului trecut, iar la data audierii sale la urmadrirea penald, tinea minte
evenimentele, fiind recente.

Din declaratiile pdrtii vatamate Cantemir Ruslan si inregistrarile video-audio
care se contineau in telefonul de model ,,Nokia 6300” a martorului Bilic M., si care au
fost ridicate conform procesului-verbal din 12.09.2011, reiese ca, partii vatamate
Cantemir R.la data de 29.08.2011, aproximativ la ora 01:30 min, in sectorul de politie
din com. Bubuieci, in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu, i-a fost aplicata o
loviturd cu capul in regiunea fetei din partea inculpatului Neamtu I.

Alegatiile apardtorului inculpatului Neamtu I., referitor la neadmiterea in
calitate de probe declaratiilor martorilor Vasiliev P. si Bilic M., in temeiul art. 94 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, instanta de apel le-a respins, indicand c4,
instanta de fond corect le-a respins, ori din declaratiile martorului Vasiliev P. reiese
cu certitudine, ca i-a devenit cunoscut faptul despre lovitura aplicatd lui Cantemir R.,

anume din relatdrile personale a ultimului, facute in seara evenimentului. Cu privire
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la declaratiile martorului Bilic M. date in sedinta de judecata in ce priveste faptul ca
nu a vazut aplicarea loviturii de catre inculpat, cat si neinregistrarea video la telefonul
sdu mobil a evenimentelor infractiunii, cat si neridicarea de la el acestei inregistrari,
divergentele aparute au fost inlaturate in sedinta de judecata in ordinea art. 371 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de catre avocatul
Taulean Vitalie precum ca declaratiile pdrtii vatamate Cantemir Ruslan, sunt
mincinoase si contradictorii, or acestea sunt consecvente, se completeaza reciproc,
date sub jurdmant, fiind avertizat de raspundere penald pentru declaratii false, iar
temei de a nu crede acestor declaratii instanta de judecata nu are.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil nici argumentul invocat de catre
apdrdtorul Taulean Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion precum ca raportul de
expertizd medico - legald nr. 2290/D din 15.09.2011, nu poate servi ca proba urmand
sa fie declarat nul, or cet. Neamtu Ion a fost citat prin telefonograma din momentul
intentdrii cauzei penale, pentru a fi recunoscut si audiat in calitate de banuit, urmand
a face cunostintd cu toate materiale cauzei penale.

Mai mult, avocatul Taulean Vitalie a mentionat ca, nici una din probele incluse
in obiectul probatoriului nu poate sa probeze faptul savarsirii de catre inculpat a
infractiunii sub aspectul stabilirii circumstantelor invocate in ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriu, insa instanta de apel a indicat cd ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriu au fost intocmite conform prevederilor legale, si in
conformitate cu art. 297 Cod de procedura penala, transmisa in instanta de judecats,
care a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a
adoptat o sentintda de condamnare in privinta inculpatului Neamtu Ion in baza art.
349 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Neamtu Ion, nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunilor incriminate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond legal si
intemeiat a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Neamtu Ion si
Stratan Victor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentul invocat de acuzare cu privire la aplicarea in
privinta inculpatilor unei pedepse nemotivat de blanda, instanta de apel a respins-o
indicand ca, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Neamtu I. vina nu a recunoscut,

iar Stratan V. vina a recunoscut-o partial, ambii inculpati anterior nu au fost judecati
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si nu au antecedente penale, nu lucreaza, nu au persoane la intretinere, ambii se
caracterizeaza la locul de trai satisfacator, pentru prima data au comis infractiuni mai
putin grave. Totodata s-a mai retinut cd, la momentul infractiunii a expirat o perioada
de timp si In privinta inculpatilor nu mai sunt date cu privire la comiterea
infractiunilor noi. Astfel, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia cd, inculpatii
nu mai reprezintd pericol sporit pentru societate, si corectarea acestora va fi posibila
prin aplicarea pedepsei neprivative de libertate. In astfel de circumstante numirea
pedepsei inculpatilor sub forma de amendd, instanta de apel a considerat-o rationala,
echitabild si proportionald in raport cu gravitatea infractiunilor comise, persoana
inculpatilor, si va atinge scopul pedepsei, contribuind efectiv la corectarea
inculpatilor si restabilirea echitdtii sociale, fiind totodatad instrument de prevenire a
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor cat si a altor persoane.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Craciun Veaceslav in numele
inculpatului Stratan Victor, precum ca instanta de fond nu a luat in consideratie la
aprecierea prejudiciului moral, durata mentinerii consecintelor vatamarii, varsta,
profesia, intensitatea durerilor fizice, considerand cd incasarea prejudiciului moral
nu este In concordantd cu circumstantele cauzei date, nefiind probata existenta si
intinderea acestui prejudiciu, or instanta de fond a tinut cont de caracterul, gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatdmate.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect a admis
partial actiunea civila deoarece acestea pretentii sunt intemeiate si probate, iar
inculpatii urmeaza a fi obligati in mod solidar, conform art. 530, 1398 alin. (1), 1418
alin. (1) Cod civil, sa compenseze lui Botea S. aceste cheltuieli suportate in legatura
cu actiunile ilegale a acestora.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege
sd determine mdrimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele
cazului concret In care pdrtii vatdmate i-au fost cauzate leziuni corporale. Prin
urmare, instanta de judecata acorda compensatia baneasca in valoare egald cu 25000
lei pentru prejudiciul moral cauzat, aceasta suma, fiind proportionala si echitabila
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamatd, cat si actiunilor

persoanelor vinovate si posibilitatii materiale a acestora.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion, prin care
solicita casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

5.1. In drept recursul declarat de citre procuror este intemeiat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, invocand c4, instantele nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal.

In motivarea recursului, procurorul a indicat c3, instantele ierarhic inferioare nu
au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de comportamentul
inculpatilor In momentul comiterii infractiunii cat si dupa consumarea ei, de
personalitatea lor, pronuntand hotatari neintemeiate.

5.2. Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion, isi intemeiaza
recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penald,
invocand ca hotararile anterioare sunt nefondate.

In motivarea recursului, avocatul indici aceleasi motive ca in apel, totodata
mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta motivelor indicate in
cererea de apel cu privire la admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor prezentate
si administrate de apdrare, care demonstreaza cert ca inculpatul nu a savarsit
infractiunile imputate, In rest recursul acestuia se iIntemeiazd pe dezacordul
recurentul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

6.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald se retine ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul, ataca decizia instantei
de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instanta de apel in cazul cd, s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale - temei care nu 1si gaseste reflectare in decizia contestata.
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Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta cd instantele anterioare au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de judecatd au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducadrii vinovatilor. Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd,
individualizata si aplicatd inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Insd, pornind de la relevantele art.
27,414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura si astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Totodatd, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blanda, din considerentul cd in
formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitad a inculpatilor inainte de
sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorilor, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

In consecint3, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza c4, la judecarea cauzei

in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise
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de art. 414-417 Cod de procedurd penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat
si se apreciazd ca inadmisibil.

6.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Taulean Vitalie in numele

inculpatului Neamtu Ion.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatii fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in latura
penald, cat si In cea civila.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion, impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In
cazul in care constatd ca recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se Iimplineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 22 februarie 2016, in prezenta participantilor la
proces, inclusiv a avocatului Taulean Vitalie si inculpatul Neamtu Ion, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate (vol. V, f.d. 144).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta cd, decizia motivata
a fost pronuntata la 21 martie 2016, iar din motive neintemeiate, avocatul Taulean
Vitalie si inculpatul Neamtu Ion, nu s-au prezentat la data pronuntarii deciziei
integrale. Decizia a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu In aceeasi
Zi.

Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Neamtu Ion, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel la 25 aprilie 2016 (vol. V, f.d. 195-202).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 21 aprilie 2016,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea

motivelor intarzierii declararii recursului.
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Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele apdaratorului, expuse in pct. 5.2. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatului Neamtu Ion, este depadsit, prin urmare, recursul ordinar este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Neamtu
Ion Vitalie si Stratan Victor Gheorghe, ca fiind vadit neintemiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatului Neamtu Ion, la 25 aprilie 2016, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Neamtu Ion Vitalie, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 iulie 2016.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Turie Diaconu
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