Dosarul nr. 1ra-1195/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Punga Alexandr Piotr, ndscut la 02 iulie 1986, originar si

domiciliat s. Cimiseni, r-nul Criuleni;

si

Punga Lidia Pavel, ndscutdi la 06 februarie 1985, originard si

domiciliatd s. Cimiseni, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.08.2014-21.09.2015
2. instanta de apel: 19.10.2015-29.02.2016
3. instanta de recurs: 16.05.2016 - 15.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 21 septembrie 2015, Punga Alexandr
Piotr si Punga Lidia Pavel, au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Punga A. si Punga L. au fost invinuiti, de
faptul cd la data de 26 iulie 2012, in urma unei intelegeri prealabile, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, avand acces liber in depozitul lui Grigoriev I,
situat in s. Cimiseni, r-nul Criuleni, unde Punga C. impreund cu Punga L. si in
comun cu Mazilu O. depozitau fiecare cereale, pe ascuns au sustras de la Mazilu O.,
34.670 kg de grau, cu pretul unui kg de 4,20 lei, pe care l-au realizat SRL , Porco
Bello”, in rezultatul carui fapt au cauzat partii vatamate daund in proportii deosebit
de mari, In suma de 126.000 lei.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Punga A. si Punga L., au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Punga A. si Punga L. sa fie recunoscuti

1



culpabili de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa, fiecaruia cate 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca:

- prima instantd eronat a statuat, ca nu existd faptul infractiunii, deoarece in
cadrul judecdrii cauzei s-a constat cu certitudine, ca Punga A. si Punga L. au sustras
cerealele lui Mazilu O.;

- faptul cd cerealele au fost sustrase de cdtre Punga A. si Punga L. este
confirmat si prin facturile fiscale, eliberate de catre SRL ,Porco Bello”, intreprindere
unde acestia au realizat cerealele sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis prima instanti a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penals,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, just
adoptand o sentinta de achitare in privinta inculpatilor.

In opinia instantei de apel, prima instantd just a pus la baza sentintei de
achitare, declaratiile lui Punga A. si Punga L., partii vatamate Mazilu O., martorilor
Vizitiu S., Miron V., Flocea I., Volcinschi A, materialele cauzei si anume: procesul-
verbal din 30 iulie 2012 (f.d. 5, v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30 iulie 2012 (f.d. 6-7, v. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Gaiddu V. din
30 iulie 2012 (f.d. 13, v. 1); factura fiscala cu seria PA nr. 0845704 din 26 iulie 2012
(f.d. 35, v. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Grigoriev I. din 12
septembrie 2012 (f.d. 40, v. 1); certificat de cost nr. 69/1 din 08 octombrie 2012 (f.d.
54, v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 noiembrie 2013 (f.d. 86, v.
1); fototabel (f.d. 185-186, v. 1).

Astfel, instanta de apel a stabilit, cd prima instanta a examinat cauza penala
minutios si multilateral sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a concluzionat ca fapta incriminata lui Punga A. si Punga L. nu a fost
confirmata, deoarece concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile la invinuirea
inaintatd ce nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatilor.

Instanta de apel a considerat, ca multitudinea de imprejurdri au fost elucidate
si constatate prin probele acumulate de catre organul de urmarire penald, ce au fost
corect apreciate de cdtre prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel avand in vedere procedura in
intregime, a considerat cd prima instantd a adus suficiente motive pentru achitarea
inculpatilor, Invinuiti in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca Punga A. si Punga L., corect au fost
achitati de invinuirea In comiterea infractiunii imputate pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci cé:

- probele administrate de partea acuzarii, au fost cercetate de catre instantele
de judecata in conformitate cu legea procesual penald, dar nu au fost corect
apreciate prin prisma corobordrii lor;

- martorul Vizitiu S. la urmarirea penala a comunicat, ca a auzit discutia intre
Punga L. si Punga A., precum cd persoana pe nume Oleg are datorii fatd de ei si
urmeaza sa se clarifice cu el, atunci ei au spus sa incarce mai repede graul din
depozit, deoarece pe urma nu vor primi banii de la Oleg;

- hotdrarile instantelor de judecata sunt nefondate, bazate pe aprecierea
unilaterala si eronatd a circumstantelor constatate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume cd hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat cd, probele administrate de
partea acuzdrii, au fost cercetate de catre instantele de judecata in conformitate cu
legea procesual penald, dar nu au fost corect apreciate prin prisma corobordrii lor.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
circumstantele cauzei ce nu confirma vinovatia lui Punga A. si Punga V., au fost
corect retinute de catre instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in
prezenta cauza.

Cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-
a motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatului si



nu a dat raspuns intemeiat In conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza
casdrii sentintei, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotdrarii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, precum si
faptul posibilitatii preludrii de catre o curte de apel in principiu a motivelor primei
instante in cazul in care aceastd instantd si-a motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurarile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza data. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a
concluzionat, ca in actiunile inculpatilor Punga A. si Punga L. nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, prevdzuta de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Referitor la alegatiile recurentului precum, ca martorul Vizitiu S. la urmarirea
penald a comunicat, ca a "auzit discutia intre Punga L. si Punga A., precum cd persoana
pe nume Oleg are datorii fatd de ei si urmeazd sd se clarifice cu el, atunci ei au spus sd
incarce mai repede griul din depozit, deoarece pe urmd nu vor primi banii de la Oleg”,
Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece din declaratiile
martorului Vizitiu S. date In cadrul sedintei de judecata, fiind preintampinat de
raspunderea penald, conform prevederilor art. 312 Cod de procedura penal, acesta
a declarat: “stie despre faptul, cd in acel depozit isi pdstra cerealele Mazilu O. si Punga C.,
mentiondnd si faptul, cd gramezile de cereale ce se aflau in centrul depozitului nu le-a
incircat in nimic, doar le-a mutat cu locul spre perete, pentru a nu le cilca”. In asemenea
circumstante instanta de recurs precizeaza, ca instanta de apel just a retinut, ca in
actiunile Invinuitilor nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instantele de judecata ierarhic
inferioare, au dat o apreciere cuvenita probelor cercetate, mentionate la pct. 5 al
prezentei decizii, ce coroboreaza intre ele, astfel hotdrarea atacata cuprinde
temeiurile ce au dus la achitarea invinuitilor, iar invinuirea fiind formata din
presupuneri avand la baza doar declaratiile partii vatdmate Mazilu O., care
pretinde, ca i-ar fi fost sustrase 25 tone de grau pentru seminte, iar alte probe ce ar
confirma incontestabil declaratiile partii vatamate, acuzarea nu a prezentat. Asa

cum reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a dat deplina
eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele
concordante, ce confirma nevinovatia invinuitilor in savarsirea infractiunii, ce le-a
fost imputata prin rechizitoriu, iar in asemenea conditii, instantele de fond just si
intemeiat au adoptat solutia de achitare in privinta lui Punga A. si Punga L.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul In care martorii si partea vdtamata au relatat informatiile
cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide asupra nevinovatiei
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, facand
0 apreciere obiectiva si corectd a tuturor probelor.



Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind mentinerea achitdrii lui Punga A. si Punga L.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat
este inadmisibil si urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, in cauza penald privindu-i pe
Punga Alexandr Piotr si Punga Lidia Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 13 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



