Dosarul nr. 1ra-1136/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatei Buzatu Alexandra, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, in
cauza penala privindu-o pe

Buzatu Alexandra Sergiu, ndscutd la 12 octombrie 1992,
domiciliatd pe str. A Hasdeu, nr. 90, ap. 2, mun. Chisindu.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 13.08.2015 - 22.12.2015;

instanta de apel: 28.01.2016 - 01.03.2016;

instanta de recurs: 05.05.2016 - 22.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
cauza fiind examinata conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, a fost Incetat procesul penal, intentat in privinta inculpatei
Buzatu Alexandra in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu atragerea la
raspundere contraventionala.

In temeiul art. 55 alin. (2) Cod penal, i s-a aplicat inculpatei Buzatu Alexandra,
sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpata Buzatu
Alexandra, la 15 mai 2015, in jurul orei 08.00, conducand autoturismul de model
,Mazda 2”, cu n/i ”C NH 944", deplasandu-se astfel pe str. Ion Pelivan, mun.
Chisindu, din directia str. Alba Iulia - spre str. Belinski din mun. Chisindu, ajungand
la trecerea nedirijata pentru pietoni in zona de actiune a indicatoarelor rutiere nr.

5.50.1 si nr. 5.50.2 din Anexa nr. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat



prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, amplasate pe str. Ion Pelivan,
mun. Chisindu, In apropierea intersectiei cu str. N. Costin, ignorand cerintele
imperative cuprinse in art. 11 si art. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, prin care era obligata
sd manifeste continuu prudenta sporita la trafic si sa tina cont de imprejurarile
existente cu aprecierea corecta a situatiei reale pe drum, nu a redus viteza ca sa
poata opri la aparitia obstacolului din fatd si, ca rezultat, a fost lovit pietonul
Bogdanova Elena, care traversa carosabilul din dreapta spre stanga relativ
deplasarii automobilului in cauzd, la trecerea pentru pietoni cu circulatie nedirijatd,
astfel ca in urma accidentului rutier produs, victimei Elena Bogdanova sa i se
cauzeze conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1604/D din 23 iulie 2015,
vatamari corporale medii manifestate prin, fractura inchisd cominutiva a colului
chirurgical, a osului humeral stang cu deplasarea fragmentelor, edem a tesuturilor
moi la nivelul articulatiei umarului stang, fractura cominutiva tasata a corpului
vertebrei L3, gradul 1, hemartroza articulatiei genunchiului stang.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a o
recunoaste vinovata pe Buzatu Alexandra, In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si numirea pedepse sub forma de amenda in marime de
225 unitati conventionale, ce constituie 4 500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In motivarea recursului, procurorul a invocat c, la aplicarea pedepsei instanta
de fond nu a luat in consideratie criteriile de individualizare, prevazute de art. 75
Cod penal, iar pedeapsa aplicata este prea blanda si insuficienta atingerii scopului
legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 01 martie 2016,
a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casatd sentinta, si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit cdreia:

- Buzatu Alexandra, a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 225 unitati conventionale, ce constituie 4500 lei.

4.1. in motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpata Buzatu Alexandra a savarsit infractiunea imputata ei.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se

prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatei Buzatu Alexandra a fost doveditd integral prin
declaratiile inculpatei Buzatu Alexandra, declaratiile partii vatamate Elena
Bogdanova cat si de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate
la dosar, cum ar fi: procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate
din 05 iunie 2015 (f.d. 3); procesul- verbal de cercetare a locului accidentului
rutier (f. d. 6); schita accidentului rutier din 15 mai 2015 (f.d. 8-9); procesul-verbal
nr. 6707 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului
si starii de ebrietate si naturii ei din 15 mai 2015 (f.d. 10); procura/mandat din 06
aprilie 2013 prin care Sinilga Burca 1i incredinteaza toate drepturile pe marginea
bunului mobil, inclusiv' dreptul de a conduce autoturismul de model ,Mazda 2”
cun/i “C NH 944” (f.d. 26); extrasul din fisa medicala a bolnavului de stationar
nr. 8510 din 12 iunie 2015 (f.d. 12); raportul de expertiza medico-legala nr. 1604/D
din 23 iulie 2015 (f. d. 20, 21);

Totodata, potrivit materialelor cauzei (f.d. 87), inculpata Buzatu Alexandra,
in cadrul examinadrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de
fond in procedura simplificata.

Privitor la numirea pedepsei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Instanta de fond, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de
unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol
social si prejudiciabil al infractiunii, conform prevederilor art. 16 Codul penal, se
referd la infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului, cd nu are
antecedente penale, a comis pentru prima data o infractiune.

Circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au stabilit: recunoasterea de
catre inculpatd a vinei si cdinta sincera, solicitand examinarea cauzei in baza
probelor acumulate in faza urmadririi penale in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune,
partea vatamata Bogdanova Elena, nu are careva pretentii fatd de inculpata (f.d.
91). Circumstante agravante, n-au fost stabilite.

Totusi, instanta de apel a conchis cd, la numirea pedepsei, instanta de
judecatd a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, ce tine de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate,

asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, si nefondat, conform art. 55 Codul



penal, a dispus ca, Buzatu Alexandra se libereaza de rdspundere penalda cu
atragerea la raspundere contraventionald, numind-i pedeapsa sub forma de
amenda.

In acest context, nu s-a luat in consideratie faptul, ca infractiunea incriminata
inculpatei Buzatu Alexandra, face parte din categoria infractiunilor, care
atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, avand un pericol deosebit pentru societate si faptul, ca inculpata n-a
manifestat prudenta sporitd la trafic si n-a tinut cont de imprejurdrile existente
cu aprecierea corecta a situatiei reale pe drum, nu a redus viteza ca sa poata opri
la aparitia obstacolului din fata, nu a cedat trecerea pietonului la trecerea pentru
pietoni si, ca rezultat, a lovit pietonul Bogdanova Elena, cauzandu-i in final
vatamari corporale medii.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acesteia a
fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a
altor infractiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta insuficient a argumentat
liberarea de raspundere penala a inculpatei Buzatu Alexandra, iar masura de
pedeapsa sub forma de amendd contraventionald, aplicatd in mdrime de 150
unitdti conventionale, adica 3 000 lei, nu-si va atinge scopul urmarit al legii
penale, creeaza dezechilibru in aplicarea uniformad a legii si diminueaza
gravitatea faptei penale.

Cu referire la argumentul procurorului in privinta pedepsei complimentare,
instanta de apel a indicat cd, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport nici nu este aplicabild, ea putand fi aplicatd doar in caz daca inculpatei
Buzatu Alexandra, i-ar fi fost aplicatd pedeapsa inchisorii.

Aceasta concluzie reiese din faptul constructiei normei penale, prevazute la
art. 264 alin. (1) Codul penal, care prevede amendd in marime de pana la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani, iar sanctiunea
art. 264 alin. (2) Codul penal, prevede amenda in marime de la 600 la 1000 unitati
conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Astfel, daca la art. 264 alin. (2) Cod penal, sanctiunea complementara este



urmatoarea: in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 3 la 5 ani, atunci la alin. (1) al aceluiasi articol aceasta specificatie
lipseste, prin urmare poate fi aplicatd sanctiunea complementara: cu (sau fdra)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la
2 ani, doar in cazul aplicdrii pedepsei cu inchisoarea, ca pedeapsa principala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Kusnir
Mariana in numele lui Buzatu Alexandra, fdra a invoca un temei expres prevazut
de art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul mentioneazi c, instanta de
apel a incdlcat prevederile art. 79 Cod penal, deoarece nu a apreciat corect
circumstantele exceptionale ale cauzei si anume cele legate de scop, motive, rolul si
comportamentul inculpatei in timpul si dupa consumarea infractiunii imputate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Kusnir Mariana in numele lui Buzatu Alexandra, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Avand ca reper prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Kusnir Mariana in numele
lui Buzatu Alexandra, reiese ca recurentul isi exprima dezacordul cu aplicarea
pedepsei penale inculpatei indicand cd, instanta de apel contrar prevederilor legale a
individualizat pedeapsa, temei de declarare a recursului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context instanta de recurs retine c3, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata precum si cu incadrarea juridica a actiunilor

retinute In sarcina inculpatei, Insa hotdrarea instantei de apel este criticatd in partea



stabilirii pedepsei, care se considerd a fi una prea severa reiesind din circumstantele
cauzei.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca
madsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpata sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, instanta de judecata
stabileste pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse echitabile faptelor savarsite de catre inculpat.

De altfel, individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
mdsura pedepsei concrete aplicate inculpatei Buzatu Alexandra, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal considerd, cd temeiul de casare semnalat, nu este incident
in cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului declarat de catre procuror.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca infractiunea savarsita de cdtre inculpata
Buzatu Alexandra, este prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu
amendd In mdrime de pand la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 3 ani cu
(sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
panad la 2 ani.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, ca prima instanta nu a tinut cont pe deplin de

principiile de aplicare a pedepsei, prevdzute de art. 61 Cod penal, de criteriile



generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei asupra corijarii si reeducdrii acestuia, aplicandu-
i incorect art. 55 Cod penal, prin care inculpata a fost liberata de raspundere penala
si trasa la raspundere contraventionala.

Elocvent In aceste sens, este ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia,
a fost individualizatd in asa fel, incat inculpata sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, avand in vedere, ca inculpata a sdvarsit o infractiune din categoria
infractiunilor, care atenteaza asupra securitdtii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate si faptul, ca
inculpata n-a manifestat prudenta sporita la trafic si n-a tinut cont de imprejurarile
existente cu aprecierea corectd a situatiei reale pe drum, nu a redus viteza ca sa poata
opri la aparitia obstacolului din fata, nu a cedat trecerea pietonului care regulamentar
se afla pe trecerea pentru pietoni si, ca rezultat, a lovit pietonul Bogdanova Elena,
cauzandu-i in final vatamari corporale medii.

Asadar, Colegiul conchide ca alegatiile recurentului nu sant aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs
in sensul rejudecdrii hotdrarii adoptate pe caz si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Kusnir Mariana
in numele inculpatei Buzatu Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 01 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Buzatu Alexandra

Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrald la 13 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



