Dosarul nr. 1ra-837/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 iunie 2012 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, declarate de avocatul
Petru Coslet in numele partilor vatamate Olar Maria, Zimbrean Sergiu si Vihodet
Valeria si de avocatul Vasile Pruteanu, in numele inculpatilor

Rusu Vasile Mihail, nascut la
18februarie 1985 in s. Dolna, r-nul Nisporeni, locuitor al
mun. Chisinau, bd. Traian 21/1, ap. 99, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

Hanganu Nicu Vasile, nascut la
24 aprilie 1992 in s. Hanagenii Mari, r-nul Drochia,
locuitor al mun. Chisinau, bd. Traian 21/1, ap. 99, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 septembrie 2011 — 12 iunie 2012,

in instanta de apel: 26 iulie 2012 —-02 aprilie 2013,

in instanta de recurs: 12 iulie- 27 septembrie 2013,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iunie 2012, Rusu
Vasile si Hanganu Nicu au fost condamnati in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la
cite 3 ani inchisoare fiecare, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 1 an.

De la Rusu Vasile si Hanganu Nicu S-a incasat, in mod solidar, prejudiciu
moral in beneficiul Mariei Olar in marime de 6000 lei, in favoarea lui Zimbreanu
Serghei in marime de 5000 mii lei si cheltuieli de judecata in folosul ambelor parti
vatamate in suma de 6000 lei.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 23 ianuarie 2011, ora 02:30,
inculpatii Rusu Vasile si Hanganu Nicu, aflandu-se in fata casei nr. 7 ,,V” din str.
Tirgoviste, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul
incalcarii ordinii publice, au iscat o cearta cu Gram lurii, Plesca Maxim, Olar Maria
si Zimbrean Serghei.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale, incalcind grosolan ordinea publica, fara
careva motiv i-au aplicat Iui Gram Iurie, Plesca Maxim si Zimbrean Serghei multiple
lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni
corporale, dupa care, din intentii huliganice, folosind arma de foc de model ,,CZ 2075
RAMI", cu nr. A 47189, calibru 9 mm, au efectuat sapte impuscaturi in aer.

Conform rapoartelor de expertiza lui Olar Maria, Gram lurii si Plesca Maxim i-
au fost cauzate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar lui
Zimbrean Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, care duc la dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Instanta a concluzionat ca probele administrate in sedinta de judecata au
demonstrat vina inculpatilor si actiunile acestora au fost calificate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravant, adica actiuni intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita cu aplicarea
armei.

Prima instanta a apreciat critic versiunea inculpatilor ca ei ar fi fost batuti de
catre partile vatamate, ca ei S-au aparat de atacul din partea acestora, ca au folosit
arma pentru a-i speria si linigti, or situatia in care Maria Olar a cuprins picioarele lui
Vasile Rusu, care a indreptat arma la capul ei, rugindu-1 sa nu impuste in copii, S.
Zimbrean fiind doborit la pamint si lovit cu picioarele, Iu. Gram care era in stare
avansata de ebrietate i nu putea a se autoapara fiind batut si stind nemiscat pe un loc,
vorbeste despre pericolul din partea inculpatilor si o deosebita obraznicie.

Inculpatii si-au continuat actiunile sale, necatind la faptul ca a iesit si minora
V. Vihodet, care striga fiind speriata si in stare de soc, V. Rusu indreptind si in
directia ei arma.

Dupd ce inculpatii au urcat in automobil, nu au plecat linistit dar au scos
pistolul Tmpuscind iardsi in aer, neargumentind necesitatea actiunilor de folosire a
armei.

Argumentul ca inculpatii au fost mentinuti in calitate de banuit mai mult de trei
luni, fiind incalcate prevederile art. 63 Cod de procedura penald, instanta 1-a respins
pe motiv cd in privinta lor a fost incetatd urmarirea penalda prin ordonanta din 10
iunie 2011, iar prin ordonanta din 15 iulie 2011a fost anulata ordonanta precedenta,
urmind sa curga un nou termen n sensul vizat.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, cd infractiunea face parte din categoria infractiunilor
grave, ca inculpatii nu au antecedente penale, sunt caracterizati pozitiv, ca
circumstante agravante lipsesc, concluzionind ca corectarea si reeducare lor este
posibila fara a fi privati de libertate, aplicind fata de ei prevederile art. 90 Cod penal.

Reiesind din gravitatea vatamarilor corporale cauzate partilor vatamate, de
suferintele fizice si psihice suportate de acestea, instanta de judecatd a considerat
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necesar de a incasa in beneficiul lui Olar Maria 3000 lei, in favoarea lui Zimbrean
Sergiu 5000 lei si in folosul Mariei Olar, in interesele fiicei minore Vihodet Valeria,
3000 lei.

3. Avocatul Vasile Pruteanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati,
pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Apelantul a invocat ca, sentinta de condamnare este bazatd pe declaratiile
confuze, contradictorii, mincinoase, neconfirmate cu alte probe directe si concludente
ale pretinselor parti vatamate si ale martorilor Dumitru Zimbrean si Maxim Plesca,
care sunt persoane apropiate acestora si cointeresate in solutionarea cazului in
favoarea lor, din care nu se poate de stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor, dind
aprecieri eronate si incorecte datelor si circumstantelor cazului, apreciind subiectiv si
unilateral probele administrate si prezentate de parti. Totodatda, nu au fost luate in
consideratie probele acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti si depozitiile
consecvente ale inculpatilor si ale martorului Iu. Musat, care ii insotea pe ultimii.

La examinarea locului incidentului, tuburi de cartus nu au fost depistate,
acestea fiind gasite in numar de 7 la 0 distanta de 25 metri de la locul dat.

Deci evenimentele au avut loc in felul in care au fost redate de inculpati si de
martorul apararii Iu. Muset si anume ca Dumitru Zimbrean si Iurie Gram, fiind ambii
in stare de ebrietate, au derapat cu automobilul intr-un sant, de unde au fost scosi de
citre Vasile Rusu si Nicu Hanganu, care treceau pe alaturi intimplator. In semn de
recunostintd, Dumitru Zimbrean si Iurie Gram i-au invitat la spalatorie, unde au fost
intimpinati de M. Plesca si in urma refuzului din partea lui Vasile Rusu de a servi
bauturi alcoolice, s-a iscat o cearta intre acesta si Iu. Gram, iar Dumitru Zimbrean,
vazind acestea, l-a chemat pe S. Zimbrean si pe M. Plesca, care 1-a lovit pe Vasile
Rusu cu sticla in cap si toti ceilalti au inceput sd-1 bata, astfel, pentru a linisti situatia,
Vasile Rusu a cerut de la Tu. Muset pistolul, pe care il detinea in mod legal,
amenintind cd il va folosi daca nu vor inceta actiunile violente, dupa care impreuna
cu Nicu Hanganu au plecat si auzind o bubuiturd in urma lor, a tras din arma 7
impuscaturi in sus, avind scopul de a-i opri de la comiterea unor fapte nesabuite.

Organul de urmarire penala a incalcat termenul limita de menginere a banuitilor
in calitate de banuit, fapt care atrage dupa sine nulitatea actelor procedurale ulterioare
si incetarea procesului penal, iar dupa anularea ordonantei de incetare a urmaririi
penale, inculpatii nu au fost recunoscuti repetat banuifi, cu toate ca si-au recapatat
acest statut, iar in aceste circumstante nu poate fi vorba despre curgerea unui nou
termen, norma legala stipulind clar termenul total de mentinere a persoanei in aceasta
stare - 3 luni.

3.1. La fel, au declarat apel partea vatamata Olar Maria si avocatul Petru
Coslet, in numele partilor vatamate Olar Maria, Zimbrean Serghei si Vihodet Valeria,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie exclusa aplicarea fatda de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal,
incasind de la ei suplimentar prejudiciu moral in beneficiu Mariei Olar in marime de
24.000 lei, in folosul lui Vihodet Valeria in suma de 30.000 lei, cheltuielile judiciare
in marime de 10.000 lei



Apelantii au indicat ca fiind inechitabild sentinta pronuntata in partea admiterii
partiale a actiunii, deoarece Incasarea prejudiciului moral este o suma prea mica,
totodata instanta a incasat doar partial cheltuielile de asistenta juridica si anume suma
de 6000 lei, nefiind indicat din care motive a incasat doar partial cheltuielile de
asistenta juridica, deoarece in motivarea sentintei a admis Incasarea integrald a
cheltuielilor de asistenta juridica, iar in dispozitivul hotaririi a Incasat doar suma de
6000 lei.

Mai mult, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blinda, deoarece ei nu s-au
cait sincer de actiunile sale, nu si-au recunoscut vina, nu au contribuit cu nimic intru
recuperarea prejudiciului cauzat, au comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Rusu Vasile
anterior a mai savirsit infractiuni grave.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 aprilie
2013, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a refinut ca instanta de fond corect a statuat starea de fapt si de
drept, ce se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de
apelanti au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca, care s-a petrecut sub
toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitafii si
nemijlocirii procesului penal.

Temei de a aprecia critic declaratiilor partilor vatamate si martorilor nu exista,
deoarece ei si in timpul confruntarii cu inculpatii si-au sustinut declaratiile indicind
ca anume inculpatii au fost agresorii ce i-au batut si amenintat cu arma.

Totodata, declaratiile martorului Muset Iulia referitor la faptul ca Rusu Vasile
Mihail nu i-a pus la timpla partii vatamate Olari Maria pistolul si nu 1-a indreptat in
directia cuiva, sunt facute In scopul usurarii situatiei in care s-au pomenit inculpatii
care sunt prietenii acestui martor, acestea necoroborand cu celelalte materiale ale
cauzei penale.

Argumentele cu referire la art. 63 Cod de procedura penald, sunt nefondate,
deoarece, dupa reluarea urmarii penale in privinta inculpatilor, a inceput sa curga un
nou termen in aspectul dat.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2010, sistemul de
drept al Republicii Moldova nu prevede obligativitatea recunoasterii persoanei in
calitate de banuit, aceasta fiind aplicata la discretia organului de urmarire penala.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca ordonantele de recunoastere in calitate
de banuiti au fost anulate de judecatorul de instructie, iar inculpatii nu au mai fost
recunoscuti din nou in calitate de banuiti, ci direct invinuiti, prevederile art. 63 alin.
(3) Cod de procedura penala nu au fost incalcate.

Instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicata inculpatilor corespunde
criteriile generale de individualizare, instanta de fond a tinut seama de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor
grave, de faptul ca inculpatii nu au fost anterior condamnati, sunt caracterizati
pozitiv, de scopul pedepsei penale privind prevenirea savirsirii unei noi infractiuni
atit din partea inculpatilor, cit si a altor persoane, de lipsa circumstantelor ce
agraveaza raspunderea penala.



Mai mult, la stabilirea pedepsei instanta de judecata poate recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organul de urmarire
penald, indicate in rechizitoriu si sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile
judiciare.

Dar, in rechizitoriu organul de urmarire penald a indicat ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, de asemenea in sustinerile verbale ale acuzatorului de stat
mentiune despre existenta carorva circumstante agravante nu este facuta.

Prin urmare, instanta de fond corect nu a retinut in seama inculpatilor careva
circumstante agravante.

Instanta de fond corect a determinat marimea compensarii pentru prejudiciul
moral in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate partii vatamate,
de gradul de vinovatie a autorilor prejudiciului si de masura in care aceasta
compensare aduce satisfactie persoanei vatamate. Condamnarea persoanei aduce in
sine o satisfactie morald persoanei, iar potrivit jurisprudentei CEDO marimea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitanta si sa tinda la o imbogatire fara just
temei.

5. Avocatul Petru Coslet a declarat recurs ordinar in numele partilor vatamate
Olar Maria, Zimbrean Sergiu si Vihodet Valeria, in care a solicitat casarea hotaririlor
mentionate, rejudecarii cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se aplice
fata de inculpati pedepse mai aspre, privative de libertate, fara aplicarea art. 90 Cod
penal, cu incasarea suplimentarda, in mod solidar, de la ambii inculpati suma de
24.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul Mariei Olar si 30.000 lei in
beneficiul Valeriei Vihodet, cit si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000
lei.

Recurentul a invocat ca in cadrul cercetarii judecétoresti, instantele de judecata
au stabilit ca ambii inculpati se aflau in stare de ebrietate alcoolica in timpul savirsirii
actiunilor de huliganism agravat, au savirsit actiuni de violenta fizica si psihica cu
aplicarea armei de foc mpotriva unui copil minor, insd la stabilirea pedepsei nu s-a
tinut cont de aceste circumstante agravante.

Inculpatii nu si-au recunoscut vina, nu s-au cait sincer de cele savirsite, nu au
acoperit prejudiciul cauzat, iar inculpatul Rusu Vasile a mai savirsit si anterior
infractiuni grave.

Instantele de judecata urmau sa se conduca de legislatia civila si sa incaseze de
la inculpati prejudiciul moral in dependentd de suferintele fizice si psihice cauzate
partilor vatamate, de gradul de vinovatie si de comportamentul inculpatilor, precum
si de faptul daca compensatia respectiva poate aduce sau nu o satisfactie echitabila
partilor vatamate.

Instantele neintemeiat au incasat din cheltuielile privind acordarea asistentei
juridice doar 6000 lei, deoarece la dosar sunt anexate doud bonuri de plata a cite 5000
lei, iar in instanta de apel a mai fost anexat un bon in suma de 3000 lei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Vasile Pruteanu, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de ei.



Recurentul a specificat cd sentinta de condamnare este bazatd pe declaratii
confuze, contradictorii, mincinoase si neconfirmate ale partilor vatamate si a
martorilor Dumitru Zimbrean si Maxim Plesca.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se atestd ca recursurile nominalizate sunt bazate pe art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri
pentru recursul ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, ambii recurenti nu au specificat in
recursurile declarate asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca
hotaririle atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, cad instanta a
admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia, cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdririlor atacate in acest sens.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. s1 5.1
din prezenta decizie, ambele recursuri sunt intemeiate pe critica modului in care
instanta de apel a estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat c, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, doar activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun avocatii, este 0
competenta legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
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incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Astfel, ambele recursuri ordinare nu intrunesc conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale de
continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7.In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 12 iunie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2013, declarate de avocatul Petru Coslet in numele partilor
vatamate Olar Maria, Zimbrean Sergiu si Vihodet Valeria si de avocatul Vasile
Pruteanu in numele inculpatilor Rusu Vasile si Hanganu Nicu, deoarece nu
indeplinesc cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 octombrie 2013.

Presedinte semnat Petru Ursache
Judecatori semnat lurie Diaconu
semnat lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Judecator lurie Diaconu



