Dosarul nr. 1ra-1249/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpatul Ciurea Cristian si avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului Gore
Eugeniu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2015 si a sentintei Judecatoriei Criuleni din 22 iunie 2015,
in cauza penala privindu-i pe

Ciurea Cristian Roman, ndscut la 05 martie 1998, originar

din s. Tohatin, mun. Chisindu, domiciliat s. Pereni, r-nul

Hincesti;

si

Gore Eugeniu Alexei, ndscut la 19 martie 1995, originar si

domiciliat s. Viduleni, str. Tineretului, 3 ap. 36, com. Vadul lui

Vodd, mun. Chisindu.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 27.02.2015-22.06.2015
2. instanta de apel: 14.07.2015-26.10.2015
3. instanta de recurs: 20.05.2016 - 15.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 iunie 2015, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati, in baza art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal:

- Gore Eugeniu Alexei, la 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- Ciurea Cristian Roman, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru
minori.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita lui Gore E., i-a fost
adaugatd partial pedeapsa aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06
noiembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mocanu Pavel, in privinta cdruia
hotararile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Mocanu P., Gore E. si minorul Ciurea C. la
data de 10 octombrie 2014, in jurul orei 03.15, impreuna si dupa o intelegere prealabila
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intre ei, cu scopul de a sustrage bunurile proprietarului in mod deschis si prin
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, Mocanu P,
mascandu-se cu o masca confectionata dintr-un ciorap negru, iar Gore E. si Ciurea C.,
fiind la acel moment minori, acoperindu-si fetele cu masti, s-au deplasat la statia de
alimentare cu petrol ,Petrom”, amplasata la marginea s. Ratus, r-nul Criuleni langa
traseul ,Chisinau-Orhei”, gestionata de catre S.A. ,Petrom-Moldova”, unde l-au
atacat pe operatorul Efros Stefan, caruia Gore E. si Ciurea C. i-au sucit mainile, dupa
care imobilizandu-], I-au dus In mod fortat in biroul de serviciu al operatorilor, unde
l-au agezat pe un pat. Dupa aceasta, Mocanu P. i-a aplicat multiple lovituri cu
manerul unui pistol in regiunea cefei, ulterior, acesta aplicindu-i inca patru lovituri
cu stingdtorul de flacdri In aceiasi regiune a corpului, cauzandu-i in acest mod
vatdmare grava, in rezultatul carora ultimul si-a pierdut cunostinta. Apoi Mocanu P.
i-a luat patimitului Efros $. din buzunarul hainei cheile de la safeu, pe care l-a deschis
si a sustras din el bani In suma de 14.197 lei, ce apartineau S.A. , Petrom-Moldova”,
iar In final Mocanu P., Gore E. si Ciurea C. au pdrasit locul comiterii infractiunii,
cauzand in acest mod SA , Petrom-Moldova” prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept fapta inculpatilor Ciurea C. si Gore E., in baza art. 188 alin.
(3) lit. c) Cod penal si anume —tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdindtatea personei
agresate, savdrsitd de mai multe persoane mascate, prin patrundere in incipere, cu aplicarea
armei si a altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu vdtamarea gravd a sandtitii persoanei agresate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Inculpatul Ciurea C., care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare In prima instantd, deoarece nu a comis infractiunea incriminatd, fiind
speriat de politie si impus sa zica cd a savarsit infractiunea, pe cand in realitate nu a
comis nici o infractiune.

3.2 Avocatul Goncear C. in numele inculpatului Ciurea C., care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care ultimul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- concluziile primei instante sunt bazate doar pe declaratiile partii vatamate, care
la acel moment se afla in stare de soc, iar insasi Ciurea C. la acel moment se afla in
mun. Chisindu, la o baie publica din regiunea pietei centrale, fapt ce nu a fost verificat
de acuzatorul de stat;

- partea vdtamata a spus cd infractorii au fost fard manusi, insa de catre organul
de urmarire penala nu a fost ridicatd nici o amprenta a inculpatilor, inclusiv a lui
Ciurea C.;

- de pe hainele inculpatilor nu a fost ridicatd nici o picaturd de sange, necdtand la
faptul, ca operatorul Efros S. sustine, cd a fost lovit cu pistolul in jur de 10-15 ori, iar
apoi cu stingatorul de vreo 5 ori.

3.3 Avocatul Burduja S. in numele inculpatului Gore E., care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea apelului a invocat ca:

- minorul Ciurea C. a fost audiat in calitate de martor minor la data de 13.10.2014,
doar in prezenta reprezentatului legal, Rusu P. si in lipsa pedagogului, contrar
prevederilor art. 479 Cod de procedura penald;

- martorului minor nu i s-a explicat drepturile si obligatiile prevazute de art. 90
Cod de procedura penald, nu a fost prevenit de raspunderea penald pentru depunerea
declaratiilor false;

-in ordonanta de punere sub invinuire a minorului Ciurea C., este indicat in
calitatea de reprezentant legal - Rusu P. si tot dansul ca pedagog, semnand actul
procesual, fara concluziile ultimului referitor la plenitudinea si corectitudinea
declaratiilor date de martorul minor;

- conform procedurii penale, reprezentantul legal nu poate fi concomitent si
pedagog, de aceea violarea prevederilor art. 479 Cod de procedura penala in
coroborare cu prevederile art. 251 Cod de procedura penala, atrag dupa sine nulitatea
actului procedural;

-0 datad ce declaratiile martorului minor Ciurea C. sunt nule, concluzia primei
instante In sentinta de acuzare, privind vinovatia inculpatului Gore E., este ilegala;

- prima instanta nu a tinut cont de toate prevederile legale enuntate si a apreciat
unilateral mijloacele de probda administrate, dand prioritate probelor aduse de
procuror, fara a se pronunta asupra celorlalte probe si fara a le analiza sub aspectele
pertinentei si concludentii;

-in cadrul urmaririi penale, partea vatamata Efros $. nu l-a recunoscut pe
inculpatul Gore E., respectiv nu este clar de unde stie partea vatamata ca unul din
inculpati este Gore E., ca ulterior instanta de judecata sa-1 recunoasca vinovat;

- din materialele cauzei rezultd, ca inculpatul Gore E. a fost retinut in incinta
Inspectoratului de politie Criuleni, pe cand in depozitiile sale, inculpatul Gore E. a
declarat, ca a fost retinut in gospodaria matusii sale, Gaureac V., in s. Sarateni, r-nul
Telenesti.

3.4 Inculpatul Gore E., care a solicitat casarea acesteia, mentionand ca nu au fost
administrate probe ce ar demonstra vinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate.
Declaratiile date de catre martorul Ciurea C. au fost sub presiunile procurorului si
colaboratorilor de politie.

3.5 Inculpatul Mocanu P., prin care indicd, cd a fost condamnat pentru o fapta
care nu a savarsit-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci starea de fapt
si de drept constatatd de prima instanta concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca o
metodd de apdrare si un drept al acestora de a nu se autoincrimina, deoarece persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmadrita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile
expres prevazute de legea procesual penala.



Versiunea inaintata de inculpati in cadrul audierii pe intreg procesul penal,
precum ca nu au comis atacul tilhdresc, nu l-au atacat pe Efros $. si nu au sustras bani
din safeul SA , Petrom — Moldova”, instanta de apel a apreciat-o critic, deoarece
acestia au Incercat sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibila, care sad le
atenueze raspunderea penala, iar circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeaza
din probele administrate de acuzare.

In opinia instantei de apel prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor ce
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor ce caracterizeaza
latura subiectiva, este doveditd prin declaratiile partii vatamate Efros S., martorului
Rogojina L., inclusiv prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de sesizare
despre sdvarsirea infractiunii din 10 octombrie 2014 (f.d. 4 v. I); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 10 octombrie 2014 cu foto-tabela (f.d. 6-29 v. I); raport de
expertiza medico-legala nr. 393 D din 06.11.2014 (f.d. 199 v. II); proces-verbal de
verificare a depozitiilor inculpatului minor Ciurea C. (f.d. 84-92 v. I). Aceste probe
sant pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatii au
savarsit atacul talhdresc asupra partii vdtamate Efros $., in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdnatatea ultimului,
sdvarsita de mai multe persoane mascate, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea
armei si altor obiecte folosite in calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu vatdmarea grava a sanatatii lui Efros $.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a
infractiunii imputate sunt singulare, nefiind sustinute de probatoriu scris, conditii in
care vor fi inldturate. Mai mult ca atat, declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei
de judecata vin in contradictie cu declaratiile inculpatului minor Ciurea C., date in
cadrul urmarii penale in calitate de invinuit, potrivit carora acesta a recunoscut
vinovdtia sa In savarsirea atacului talhdresc, pentru ca ulterior in fata instantei sa
revina nejustificat asupra nerecunoasterii, acuzand ca fost influentat psihic de cdtre
colaboratorii de politie. Totodatd, inculpatul Ciurea C. in cadrul urmaririi penale a
relatat amanuntit circumstantele in care a fost comis atacul talharesc asupra
operatorului statiei PECO Petrom din s. Ratus, r-nul Criuleni, fiind consecutive, iar o
persoand care nu a participat la comiterea infractiunii nu putea sa le cunoasca.

In viziunea instantei de apel nu existd nici un motiv de inliturare a declaratiilor
inculpatului Ciurea C. din faza urmadririi penale, deoarece ultimul a fost audiat in
prezenta reprezentantului legal, pedagogului si avocatului, nefiind indicat un
presupus rau tratament sau influenta psihicd, nici ulterior audierii si nici In momentul
prezentdrii spre cunostinta a materialelor cauzei. Mai mult ca atat, nu a fost inaintata
o careva plangere impotriva politistilor, precum cd ar fi exercitat presiuni asupra
inculpatului Ciurea C.

De asemenea, pe baza acestor depozitii ale inculpatului minor s-a efectuat un
control in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala si s-a stabilit
cd afirmatiile lui Ciurea C. nu s-au confirmat, fiind adoptata ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 22.06.2015 pe faptul pretinselor actiuni ilicite ale
colaboratorilor IP Criuleni in privinta minorului Ciurea C. Veridicitatea declaratiilor
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inculpatului minor, Ciurea C., din cadrul armadrii penale rezulta si din procesul-verbal
de verificare a depozitiilor acestuia la fata locului, in procesul cdruia ultimul a relatat
si a aratat cum, impreuna cu Mocanu P. si Gore E. au comis atacul tilhdresc.

Faptul, ca partea vatamata a fost atacata de catre inculpati, aplicandu-i multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului este confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 393D din 06 noiembrie 2014 potrivit cdruia, patimitului i-a fost
cauzata vatamare grava.

Cu referire la declaratiile martorilor Gaureac V. si Gaureac A., instanta de apel a
mentionat, ca acestea prezintd relevanta sub aspectul conturdrii nevinovatiei
inculpatilor pentru faptele savarsite, fiind vagi si neavand nici o tangentd cu
invinuirea adusa. Mai mult ca atat, martorii mentionati se afla in relatii de rudenie cu
inculpatul Gore E., avand tendinta sa-i atenueze rdspunderea penala.

Ce tine de argumentele avocatului Burduja S. referitor la pretinsele incalcari
procesual-penale, precum cda audierea martorului minor Ciurea C. a avut loc cu
incdlcarea prevederilor art. 479 Cod de procedura penald, in lipsa pedagogului si ca
rezultat declaratiile acestuia sunt lovite de nulitate, prin prisma art. 251 Cod de
procedura penald, instanta de apel a specificat, ca contrar afirmatiei avocatului,
audierea martorului minor Ciurea C. a avut loc cu respectarea prevederilor legale,
fiind asistat de pedagogul Rusu P., fiindu-i explicate drepturile prevazute de art. 479
alin. (3) Cod de procedurd penal, fapt confirmat prin semnatura acestuia. Inainte de
a fi audiat martorul minor Ciurea C., i-au fost explicate drepturile si obligatiile
prevazute de art. 90 Cod de procedura penald, inclusiv de a face declaratii veridice, ce
se confirmad prin semnatura acestuia.

Instanta de apel a mentionat, ca dupd efectuarea actiunii procesuale, care in
opinia apelantului s-a petrecut cu incalcari, cat si la momentul prezentarii materialelor
de urmarire penald, atat inculpatii, cat si avocatii acestora nu s-au considerat afectati
intr-un drept prevazut de lege, intrucat nu au invocat careva incalcdri de procedurd la
administrarea probelor, acceptand corectitudinea efectudrii urmarii penale si
administrarii probelor pe cauza. Astfel, din continutul apelului nu se desprinde vreun
motiv de naturd juridicd ce se refera la cazul in care ar rezulta incalcari de ordin
absolut, prevazute la art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, ce atrag nulitatea
actului, soldatd cu casarea sentintei atacate si adoptarea unei sentinte de achitare.

Argumentul invocat de cdtre apelanti, precum ca inculpatii au fost condamnati
in lipsa elementelor infractiunii, nu este sustinut de actele dosarului, intrucat sentinta
este motivatd, in cuprinsul acesteia fiind prezentate, pe larg, situatia de fapt, probele
administrate, precum si analiza elementelor constitutive ale infractiunii fata de care s-
a dispus condamnarea inculpatilor.

Instanta de apel a specificat, ca nu are temei de a interveni in sentinta, nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor, deoarece la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:



6.1 Avocatul Burduja S. in numele inculpatului Gore E., prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gore E. sa fie achitat
de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- hotararile instantelor de fond sunt intemeiate pe declaratiile minorului Ciurea
C., dobandite ilegal de catre organul de urmarire penald, privind vinovatia
inculpatului Gore E., fapt ce atrage dup4 sine nulitatea integrald a actelor procedurale;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale au fost apreciate unilateral si
incorect;

- declaratiile martorilor Gaureac V. si Gaureac A., confirma faptul neparticiparii
inculpatului Gore E. la sdvarsirea infractiunii imputate;

- instantele de fond nu au apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

6.2 Inculpatul Ciurea C., prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, dat fiind faptul cd este minor, anterior nu a executat
pedeapsa reala cu inchisoare, a recunoscut vina si se cdieste in cele comise.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recurentii isi motiveaza
recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, astfel criticile formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare, ce corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penald, iar cele invocate de recurenti nu constituie
temei de pronuntare a unei hotdrari de achitare. La aplicarea pedepsei s-a tinut cont in
deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.
75 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

81 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Burduja Sergiu in numele
inculpatului Gore E.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de cdtre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, insa din
textul acestuia se statueaza ca avocatul Burduja S. pledeaza asupra nevinovatiei
inculpatului, solicitand achitarea acestuia, temei ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca ,hotdririle instantei de apel poate fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

De asemenea, recurentul criticd hotararile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea au evaluat unilateral si incorect probele administrate in cadrul
urmaririi penale.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceastd etapi a procedurilor,
instanta de recurs nu cerceteaza continutul mijloacelor de proba, nu dda o noua
evaluare materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptatd in privinta lui
Gore E.

Totodatd, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd in cadrul procesului penal
evaluarea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este data in urma acestei
activitati.

fnsé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa

judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte
sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de evaluare a
probelor, dar discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea probelor efectuatd de
instanta de apel, Colegiul penal specificd, cd instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre mentinerea sentintei si just a evaluat probele administrate in cauza.
Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand
materialele dosarului specificd, ca judecand apelurile declarate, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, expunandu-se argumentat din
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care motive au ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii, ca Gore
E., nu a participat la comiterea infractiunii imputate. Dimpotriva, instanta de recurs
atesta, ca faptul comiterii infractiunii si de catre inculpatul Gore E. se combate prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- proces-verbal de audiere a invinuitului minor Ciurea C., care a recunoscut
vinovdtia in savarsirea atacului talharesc asupra operatorului statiei ,Petrom” din s.
Ratus r-nul Criuleni, mentionand, cd Mocanu P. i-a propus sa mearga Impreuna cu
Gore E. sa bata un operator de la benzinarie si sa ia banii din aparatul de casa. Au
plecat spre directia statiei de alimentare ,Petrom” din s. Ratus, r-nul Criuleni.
Mocanu P. cu Gore E. si-au luat masti si au plecat spre benzindrie, comunicandu-i sa
dea masina mai aproape si sa fie pregatit sa-i ia repede, astfel fiind la o distanta in jur
de 80 metri, a observat cum Mocanu P. i-a aplicat un picior in regiunea fetei
operatorului, iar ceilalti doi au sarit si l-au apucat de maini. Mocanu P. i-a mai aplicat
cateva lovituri cu picioarele, dupa ce a luat un stingator de incendii si i-a aplicat
cateva lovituri in regiunea capului operatorului. In timp ce il tineau pe operator,
Mocanu P. a plecat in camera de aldturi de unde a luat bani si in timp ce Gore E. il
tinea pe operator, Mocanu P., i-a dat o suma de bani persoanei necunoscute. Dupa
aceasta Gore E. i-a aplicat o lovitura cu pumnul dupa cap operatorului, care a cazut
jos, ulterior au iesit din incapere, iar Gore E. cu Mocanu P. au urcat in automobil si pe
drum au impartit banii. Pe drum spre benzindrie a observat, ca Gore E. avea la spate
un pistol;

- proces-verbal de verificare a depozitiilor inculpatului minor Ciurea C. la fata
locului din 14.10.2014, in procesul cdruia, ultimul a aratat si a expus cum, impreuna
cu Gore E. si Mocanu P. au comis infractiunea;

- procesul-verbal de recunoasterea a persoanei, unde martorul Ciurea C. l-a
recunoscut pe Gore E.;

- declaratiile pdrtii vatamate Efros ., care a relatat circumstantele comiterii
infractiunii de catre inculpati;

- declaratiile martorului Rogojina L., conform careia, cand a sosit la statia
,Petrom” din s. Ratus r-nul Criuleni, pe podeaua oficiului era mult sange, iar Efros $.
era cu capul bandajat, la intrebarea ei ultimul i-a comunicat, ca a fost atacat de trei
persoane necunoscute, care l-au batut si au sustras toti banii;

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 10 octombrie 2014,
din continutul cdruia rezultd, cd la aceastd datda partea vdtamata Efros S. a sesizat
organul de politie sd ia mdsuri cu persoanele necunoscute, care pe data de 10
octombrie 2014, in jurul orei 03.15, l-au atacat aplicandu-i multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, dupa care au sustras din safeul statiei de alimentare SA
,Petrom Moldova” in jur de 14.000 lei;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 octombrie 2014, cu foto tabela
anexata la el, In procesul caruia a fost examinata statia de alimentare cu petrol SA
,Petrom Moldova” din s. Ratus, r-nul Criuleni, in procesul cdruia au fost ridicate trei



sticle din masa plasticd, o fatd de pernd pe care se observa pete de culoare rosie, o
bucatd de tifon cu sange si un stingator de flacdri cu urme de sange pe el;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 393D din 06 noiembrie 2014, conform
caruia, patimitului Efros $. i-a fost cauzata vatamare grava.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Gore E. ca a comis infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii de talharie consta
in fapta prejudiciabila alcatuitda din urmatoarele doua actiuni: 1) actiunea principald,
ce se exprima prin sustragere in forma consumatd sau sub forma de tentativa; 2)
actiunea adiacentd care consta in atacul savirsit asupra unei persoane, care este insotit
in mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Infractiunea prevazuta
de alin. (1) art. 188 Cod penal, este o infractiune formald si se considera consumata

din momentul savarsirii atacului asupra victimei, daca acesta este insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constata, ca inculpatii inclusiv si Gore E., avand scopul sustragerii
bunurilor proprietarului, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei, 1-au atacat pe operatorul statiei de alimentare cu petrol , Petrom”, Efros $.,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 393D din 06 noiembrie 2014, vatamari
corporale grave, in urma carui fapt au sustras din safeu suma de 14.197 lei.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii de talhirie, se caracterizeaza in

primul rand, prin vinovdtie sub forma de intentie directa. La calificare este obligatorie
stabilirea scopului special - de sustragere - cel prin care se exprima scopul de
cupiditate.

Asadar, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta, ca inculpatii
inclusiv si Gore E., au avut scopul de a sustrage bunurile proprietarului si anume
banii din aparatul de casa a statiei de alimentare cu petrol , Petrom”, pentru care fapt
au Intreprins actiuni cu caracter agresiv asupra operatorului Efros S., anume in
vederea atingerii acestui scop.

Referitor la critica avocatului, precum ca declaratiile martorilor Gaureac V. si
Gaureac A., confirma faptul neparticipdrii inculpatului Gore E. la infractiunea
imputata, instanta de recurs retine, cd instanta de apel just a concluzionat, ca
declaratiile acestora nu prezintd relevanta sub aspectul conturdrii nevinovatiei
inculpatilor pentru faptele savarsite, mai mult ca atat, martorii mentionati se afla in
relatii de rudenie cu inculpatul Gore E., avand tendinta sa-i atenueze raspunderea
penala.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd minorul Ciurea C. la data de
13.10.2014 a fost audiat in lipsa pedagogului, nefiindu-i explicate drepturile si
obligatiile prevazute de art. 90 Cod de procedura penald, inclusiv de a face declaratii
veridice, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constatda, ca in
cuprinsul filei 163-164 v. III, in decizie, se motiveaza corespunzator, cd contrar
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afirmatiilor avocatului, audierea martorului minor Ciurea C. a avut loc cu respectarea
prevederilor legale, fiind asistat de pedagogul Rusu P., cdruia i-au fost explicate
drepturile prevdzute de art. 479 alin. (3) Cod de procedura penald, fiind confirmat
prin semndtura acestuia. De asemenea, naintea audierii martorului minor Ciurea C,,
i-au fost explicate drepturile si obligatiile prevdzute de art. 90 Cod de procedura
penald, inclusiv de a face declaratii veridice, fapt confirmat prin semndtura
martorului minor (f.d. 56 v. I). Totodata, Colegiul penal concluzioneaza, ca declaratiile
date iIn cadrul urmaririi penale de catre Ciurea C., au fost facute mai aproape de
comiterea infractiunii imputate, iar evenimentele ce s-au produs au fost mai recente,
ceea ce presupune o sinceritate mai vaditd in astfel de situatii, in raport cu declaratiile
date ulterior de catre ultimul.

Cu referire la un alt motiv de criticA din recursul avocatului prin care
mentioneazd, ca In ordonanta de punerea sub invinuire a minorului Ciurea C. este
indicata persoana in calitate de reprezentant legal cu semndtura Rusu P. si tot dansul
in calitate de pedagog, astfel fiind incdlcate prevederile art. 479 Cod de procedura
penald, deoarece reprezentantul legal nu poate fi concomitent si pedagog, fapt ce
atrage nulitatea actului procedural, Colegiul penal il considerd nefondat.

Astfel, instanta de recurs statueaza, cd atat in ordonanta de punere sub invinuire
a minorului Ciurea C., cat si in procesul-verbal de audiere a ultimului in calitate de
invinuit, ca reprezentant legal este indicat Rusu P., fiind mentionata si semnatura
acestuia, pe cind in calitate de pedagog este indicata o alta persoana si anume Groza
A. (t.d. 74, 77 v. II). Referitor la faptul, ca pedagogul nu a indicat careva concluzii
referitor la corectitudinea declaratiilor date de invinuitul minor, instanta de recurs
atestd, ca In conformitate cu prevederile art. 479 alin. (3) Cod de procedura penala,
efectuarea observatiilor de catre pedagog referitor la plenitudinea si corectitudinea
inscrierii declaratiilor de cdatre minor, este un drept al pedagogului, dar nu o obligatie.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a retinut si faptul ca
ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penald in conformitate cu prevederile art.
251 alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
— cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Raportand norma data la argumentul
supus analizei Colegiul atestd, ca din materialele cauzei nu rezulta, ca inculpatii cat si
avocatii acestora ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire
penala la etapele respective. Astfel, invocarea ilegalitdtii actiunilor organului de
urmadrire penald, contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueazd, ca nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Gore E., in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma, temeiul pentru
recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a
gasit confirmarea.
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In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauzad existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului Gore E., nefiind identificata de
instanta de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Ciurea C.

Inculpatul in recursul sdu nu a facut trimitere la un careva temei concret

prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, insa din textul recursului se constata,
cd acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, ce prevede cd, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta, cd inculpatul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor acestuia,
din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar critica
hotdrarea data in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume solicita sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul, considera cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsd cu inchisoare de la 10 la 12 ani,
iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

Lecturand hotdrarea primei instante, mentinutd si de instanta de apel, Colegiul
atesta, cd s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ,
in calitate de circumstante agravante au fost stabilite - comiterea infractiunii prin
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participatie si savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea

de cdtre ea a obligatiilor de serviciu, iar circumstante atenuante nu au fost constatate.

Astfel, instantele de fond la aplicarea pedepsei au tinut cont si de faptul, ca
inculpatul Ciurea C. in timpul comiterii infractiunii era minor, astfel conform art. 70
alin. (3) Cod penal, i-au stabilit corect pedeapsa de 6 ani inchisoare, reducand
jumatate din maximul pedepsei cu inchisoarea prevdzute de legea penala pentru
infractiunea savarsita.

Referitor la critica recurentului, precum ca anterior nu a executat pedeapsa reala
cu inchisoare, a recunoscut vina si se cdieste de cele comise, astfel solicita aplicarea
unei pedepse mai blande cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, Colegiul o
considera nefondatd, deoarece inculpatul, Ciurea C., in cadrul sedintei de judecata nu
a recunoscut vina In comiterea infractiunii, nu s-a cait de cele comise, iar faptul ca
anterior nu a executat pedeapsa reald cu inchisoare, aceasta imprejurare in cauza data
nu este suficientd pentru a reduce din pedeapsa aplicatd inculpatului. Mai mult ca
atat, pedeapsa aplicata inculpatului de 6 ani inchisoare, depaseste cu mult limita
minima prevazutd de sanctiunea art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul specifica, ca alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul
judecdrii cauzei, prevedea ca dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si termenul de probd.

Asa dar, tinand cont de faptul, ca inculpatul Ciurea C. a sdvarsit o infractiune cu
intentie, pentru care instantele de fond corect i-au aplicat pedeapsa de 6 ani

inchisoare, reiesind din continutul normei sus enuntate, nu poate fi dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Avind in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa de 6 ani Inchisoare, stabilitd in sarcina inculpatului si modalitatea de
executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sadvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ciurea C. ca fiind vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ciurea
Cristian si avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului Gore Eugeniu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, in cauza
penald privindu-i pe Ciurea Cristian Roman si Gore Eugeniu Alexei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 13 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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