Dosarul nr. 1ra-1261/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015
declarat de cdtre inculpatul
Poiata Ion Gheorghe, ndscut la 19 noiembrie 1998, originar
din mun. Chisindu, domiciliat r-nul Ialoveni s. Gangura.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.07.2015-16.07.2015
2. instanta de apel: 31.07.2015-03.11.2015
3. instanta de recurs: 24.05.2016-15.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 16 iulie 2015, in procedura judecdrii pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Poiata Ion Gheorghe, a fost
condamnat In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar pentru minori.

Actiunea civild Inaintatd de Cioplan N. a fost admisa integral, incasandu-se de la
Poiata I. in beneficiul lui Cioplan N. suma de 1.300 euro, cu titlu de paguba materiala
si suma de 5.000 lei cu titlu de paguba morala.

Actiunea civild inaintatd de Budac A. a fost admisa integral, incasandu-se de la
Poiata I. in beneficiul lui Budac A. suma de 6.000 lei, cu titlu de paguba morala.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Poiatd L., la data de 15 iunie 2015, in jurul
orei 18.00, impreund si prin intelegere cu o altd persoana, materialele penale in
privinta cdruia au fost disjunse intr-o alta procedurd, au patruns in gospoddria lui
Ciolpan N. din s. Fundul Galbenei r-nul Hincesti, unde amenintand-o pe ultima si pe
Budac A. cu o arma de vanatoare, in mod deschis au sustras o motocicleta de model
,Suzuki GST-600" in valoare de 1.300 euro, cauzand astfel proprietarului Ciolpan N.
un prejudiciul material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, fapta
inculpatului Poiata I. a fost calificata de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si anume —tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata sau



sandtatea persoanei, savdrsit de doud persoane, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Buimistru C. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Poiata
I. sd-i fie aplicata, o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia si sa
fie respinse ca ilegale actiunile civile Inaintate de partile vatamate.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

-instanta de judecatda nu a motivat suficient sentinta In partea stabilirii
pedepsei;

- potrivit art. 485 Cod de procedura penald, instanta urma la adoptarea sentintei
sd examineze posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de faptul ca
initiatorul si instigatorul savarsirii infractiunii a fost Rusu C., care la momentul
judecdrii cauzei era invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 208 Cod
penal, fapt probat prin declaratiile inculpatului date sub juramant. Inculpatul nu a
cauzat partilor vatdmate careva leziuni corporale, iar arma a preluat-o de la Rusu C.
doar pe cateva minute, timp in care acesta pornea motocicleta;

- inculpatul a realizat gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
s-a cdit sincer in fata partilor vatdmate, a fost de acord sa restituie prejudiciul cauzat
prin infractiune, astfel considera ca aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei fatd de minorul Poiatd I. urma sa fie o madsura rezonabild, intrucat
circumstantele cauzei dar si personalitatea inculpatului favorizeaza aplicarea art. 90
Cod penal;

- prejudiciul urmeaza a fi unul real, fard a se admite imbogatirea fara justa
cauzad a partilor vatamate;

- atat Ciolpan N, cit si Budac A. nu si-au formulat actiunea civild in scris, iar
instanta prin admiterea in intregime a actiunii civile a incdlcat art. 221, 222 Cod de
procedura penald. La etapa dezbaterilor judiciare, avocatul Buimistru C. a solicitat
respingerea cererilor de incasare a prejudiciului moral si material, care au fost facute
in forma verbala, fiindcd inculpatul a fost in imposibilitate sa prezinte instantei o
referintd scrisd In care sa-si argumenteze pozitia in raport cu fiecare dintre
argumentele si probele partilor civile;

- au fost incdlcate prevederile art. 221 Cod de procedura penala, astfel lipsind
probe ce ar atesta dreptul de proprietate a lui Ciolpan N. asupra motocicletei, dar si
probe ce ar justifica incasarea prejudiciului material in intregime, anume de 1.300
euro, doar de la inculpatul Poiata I;

- instanta de fond In sentintd nu a motivat in nici un fel argumentul partii
apdrdrii, referitor la forma actiunii civile si lezarea dreptului inculpatului la apdrare
prin imposibilitatea prezentdrii unei referinte la actiunea civila si nici nu a indicat, ca
asemenea argument a fost expus;



- instanta a mentionat fard a face trimitere la vreo norma legala, ca ,pretentiile
morale se considera intemeiate In baza insusi a naturii infractiunii” abordare ce
contravine prevederilor art. 118 Cod de procedura penala;

- admiterea in Intregime a prejudiciului cauzat, numai din contul unuia din
autorii infractiunii a fost prematura, deoarece instanta urma sa admita in principiu
actiunea civila si sa dispuna ca asupra cuantumului prejudiciului moral si material
sd se expund instanta in ordine civila, luand in consideratie si verdictul in privinta
inculpatului Rusu C.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2015, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat, fiind casata
sentinta In partea numirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrare
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Poiata L. a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70, 79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori. In rest au fost mentinute
dispozitiile sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savarsite de inculpat, a facut
o justa Incadrare juridica a actiunilor acestuia, insa in mod eronat a aplicat pedeapsa.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Poiata L. la data de 15 iunie 2015, in
jurul orei 18.00 impreund si prin intelegere cu o altd persoana, materialele penale in
privinta caruia au fost disjunse intr-o alta procedurd, au patruns in gospodadria lui
Ciolpan N. din s. Fundul Galbenei r-nul Hincesti, unde amenintand-o pe ultima si pe
Budac A. cu o arma de vanatoare, in mod deschis au sustras o motocicleta de model
,Suzuki GST-600" in valoare de 1.300 euro, cauzand astfel proprietarului Ciolpan N.
un prejudiciul material considerabil.

In opinia instantei de apel, prima instanté corect a apreciat incadrarea juridicd a
infractiunii comise de cdtre Poiata I. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
fapt ce si-a gasit deplin confirmare in cadrul sedintelor de judecatd, prin declaratiile
inculpatului si respectiv materialele dosarului.

Cu referire la argumentele apelului declarat, instanta de apel a considerat, ca
acestea sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a
sentintei contestate, deoarece contravin cumulului de probe prezentate si cercetate in
instanta de judecata.

Cat priveste argumentele apelului, precum ca instanta nu a motivat suficient
sentinta In partea stabilirii pedepsei, urmand sa examineze posibilitatea suspendarii
conditionate a executdrii acesteia, intrucat circumstantele cauzei dar si personalitatea
inculpatului favorizeaza aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de apel le-a respins,
deoarece conform art. 61 Cod de procedurd penald, pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, aplicarea



fatda de inculpat a unei pedepse non privative de libertate nu va atinge scopul
pedepsei penale.

Ce tine de argumentele apelului declarat, precum ca prejudiciul cauzat partilor
vatamate urmeaza a fi unul real, acestea neformulandu-si actiunea civila in scris;
instanta prin admiterea actiunii civile a incalcat prevederile art. 221, 222 Cod de
procedurd penala si nu a motivat In nici un fel argumentul partii apararii referitor la
forma actiunii civile si lezarea dreptului inculpatului la aparare; admiterea actiunii
civile numai din contul unuia din autorii infractiunii a fost prematurd, instanta de
apel le-a respins, deoarece prima instanta la examinarea pricinii a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, inclusiv si de cele mentionate in sustinerea actiunii civile,
emitand o sentinta legala si Intemeiata in ce priveste actiunea civila.

Instanta de apel a considerat necesar de a admite din alte motive, inclusiv din
oficiu apelul declarat, deoarece prima instanta nu a tinut cont de cerintele legale in
vigoare si a aplicat eronat fata de inculpat pedeapsa penald, iIn raport cu
circumstantele obiective sus-indicate.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd infractiunea imputata inculpatului se
atribuie la categoria infractiunilor grave, inculpatul vina in comiterea infractiunilor a
recunoscut-o, este minor, la locul de trai se caracterizeaza negativ, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, se cdieste sincer de cele comise.

Analizind materialele pricinii referitor la corectitudinea aplicdrii pedepsei
penale inculpatului, instanta de apel a stabilit, cd prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului Poiata I. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in mod
eronat nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal. Prin urmare, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate, in cauza penala data, in privinta inculpatului poate fi
atins doar prin atragere la raspundere penala cu stabilirea unei pedepse in baza art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 70, 79 Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar pentru minori.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita reexaminarea hotdrarii instantei de apel in privinta pedepsei si aplicarea
unei pedepse mai blande, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
deoarece este la prima condamnare, a crescut fard tatd, care nu l-a ajutat niciodata
material, a recunoscut vina si se cdieste de cele comise.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil. In argumentele invocate de
cdtre recurent nu sunt indicate concrete erori de drept, iar instantele de fond au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald. Circumstantele cauzei denota faptul, ca instanta
de apel si-a motivat solutia tinand cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei, de



gravitatea infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei ce
atenueaza raspunderea si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reducarii
vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, inculpatul nu invocd nici un temei de drept
pentru declararea recursului, insd luand in consideratie ca autorul recursului solicita
stabilirea unei pedepse mai blande cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
Colegiul penal considerd, cd in asemenea caz este semnalat temeiul pentru recurs
prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, cd inculpatul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la
aceste aspecte, dar critica hotdrarea instantei de apel in partea pedepsei si anume
solicita sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului penal temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in prezenta speta, nu este incident pentru a interveni in sensul
casarii hotararii atacate, in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si
de dispozitiile art. 70, 79 Cod penal, precum si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal remarci si prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condammnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea

blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea

infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asa cum rezulta din lucrdrile dosarului, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sanctiunea caruia prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani, care potrivit alin. 16 alin. (4) Cod penal, se
atribuie la infractiuni grave, fiind comisa in perioadd de minorat.

Lecturand hotdrarea instantei de apel, Colegiul atestd, ca s-a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ, in calitate de circumstante

atenuante au fost stabilite —savarsirea infractiunii de catre un minor si cainta sincera,

iar circumstante agravante nu au fost constatate. De asemenea, circumstanta

atenuantd - savarsirea infractiunii de cdtre minor a fost considerata si ca
circumstantd exceptionald.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca instanta de apel la aplicarea
pedepsei luand in consideratie, ca inculpatul Poiata I. in timpul comiterii infractiunii
era minor, conform art. 70 alin. (3) Cod penal, i-a redus jumatate din maximul
pedepsei cu inchisoarea prevdzute de legea penald pentru infractiunea savarsita. La
fel, au fost aplicate si prevederile art. 79 Cod penal, cu toate cd in cazul in care limita
maximd redusa la jumatate este sub limita minima prevazutd de lege si se aplica
aceastd limitd, instanta nu va indica necesitatea aplicarii art. 79 Cod penal, deoarece
insasi legiuitorul a stabilit pentru minori limita maximad care este sub limita minima
prevazuta de lege. Mai mult ca atat, tindnd cont si de faptul, cd cauza penald data a
fost judecatda pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul, potrivit alin. (8) al
aceleiasi norme, a mai beneficiat de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa.



Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului minor Poiatda P., de 3 ani inchisoare, a respectat art. 70 alin. (3) Cod
penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilind corect
termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului, aplicand toate reducerile din limita
maxima a pedepsei incriminate acestuia, ba mai mult aceste termene au fost reduse
si mai mult, fara a depasi limita minima prevdzute de lege.

Cat priveste alegatiile invocate in recurs de catre inculpat, de a-i stabili o
pedeapsd mai blandd cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, deoarece
este la prima condamnare, a crescut fdra tata care nu l-a ajutat niciodata material,
Colegiul penal considerd, cd acestea nu sunt suficiente pentru ca inculpatul sa
beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite, care este una grava si reprezintd un grad sporit de pericol
pentru societate, caracteristica negativa a inculpatului. Mai mult ca atat, infractiunea
de talharie a fost sdvarsita cu prezenta a 3 semne din 5 agravate prevazute la alin. (2)
art. 188 Cod penal, iar din materialele cauzei se confirmd, cd anterior inculpatul a
mai savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, insa urmarirea
penald in privinta sa a fost Incetata in legatura cu impacarea partilor. Astfel, se atesta
faptul, cd comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Poiata I. a devenit o deprindere
si 0 modalitate de convietuire In societate, iar aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare
de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd a recunoscut integral vina, se
cdieste sincer de cele comise, Colegiul il considera nefondat, deoarece aceste
circumstante au atras incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de
procedura penald, la cererea inculpatului, in urma cdreia prima instanta a redus cu o
treime limitele pedepsei cu inchisoare, prevazutd la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera intemeiate considerentele
instantei de apel, cd In prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta acestuia, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementa.

Avind in vedere conglomeratul imprejurdrilor spetei, in opinia instantei de
recurs, pedeapsa de 3 ani inchisoare si modalitatea de executare a acesteia stabilita In
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si In asa fel incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cd pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectare a



inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cad de fapt, in cauzad nu s-a comis eroarea
de drept semnalata si prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa
stabilita inculpatului a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2015, de catre inculpatul Poiata
Ion Gheorghe, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 13 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



