Dosarul nr. 1ra-1331/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 si
a sentintei Judecatoriei Straseni din 03 iulie 2015, declarat de catre inculpatul
Catana Ghenadie Valeriu, ndscut la 20 noiembrie 1983,
originar si domiciliat or. Strigeni str. Cartierul locativ 1/3 ap.
12.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.10.2014-03.07.2015
2. instanta de apel: 27.07.2015-05.10.2015
3. instanta de recurs: 08.06.2016 - 22.06.2016

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 iulie 2015, Catana Ghenadie
Valeriu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) lit. f) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitivd de 23 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate
Moraru Valentina si s-a incasat de la inculpatul Catana G. in beneficiul lui Moraru
V. suma prejudiciului material in mdrime de 31.600 lei si prejudiciul moral in
madrime de 150.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Catana G. in noaptea de 01 spre 02 aprilie
2014, in perioada de timp cuprinsa intre orele 21:00 — 09:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd si urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
domiciliul lui Radu V., situat in or. Straseni, str. Traian nr. 4, unde amenintand si
aplicand violenta periculoasa fatd de partea vatdmata Radu V., manifestata prin
aplicarea multiplilor lovituri pe diferite parti ale corpului victimei, a sustras deschis
un telefon mobil de model “Nokia 3310” la pret de 50 lei, un casetofon auto de
model "Volvo” la pret de 50 lei, un casetofon auto de model “Sony” la pret de 1.000
lei, un bloc pentru citirea CD-R cu 6 CD-uri la pret de 2.000 lei, un tuner pentru
antenad la pret de 1.500 lei, un utilaj cu laser pentru indicarea nivelului la pret de 700



lei, dupa ce cu bunurile sustrase a pdrdsit locul infractiunii, cauzandu-i astfel partii
vatamate o daund materiald considerabila in suma de 5.800 lei.

Tot el, in noaptea de 01 spre 02 aprilie 2014, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 21:00 — 09:00, imediat dupa pdtrunderea ilegald in domiciliul victimei Radu V.,
ndscutd in 1935, concomitent cu actiunile sale ilegale iIntreprinse in vederea
sustragerii bunurilor in mod deschis, prin exces de autor, a aplicat ultimei multiple
lovituri cu pumnii si picioarele, preponderent si intensiv in regiunea capului, in
rezultatul carora Radu V. la data de 02 aprilie 2014 la ora 10:30 a decedat. Astfel
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 46, Catana G. i-a cauzat victimei
Radu V., leziuni corporale grave periculoase pentru viata ce sunt in legatura cauzala
directd cu decesul.

Tot el, la data de 11 aprilie 2014, in jurul orei 02:30, urmadrind scopul
patrunderii ilegale in domiciliul partii vatdimate Plesca V., fdrd consimtamantul
proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in mod intentionat in domiciliul
acestuia, situat in or. Straseni str. Mihai Eminescu nr. 34 A, dupa care continuandu-
si actiunile sale criminale, avand in mana o lanterna cauta in dulapurile din baie.
Astfel, Catana G. fiind in interiorul casei lui Pesca V., l-a speriat pe acesta, prin
faptul ca a intrat la miez de noapte in domiciliul acestuia pe care il detine cu drept
de proprietate si trezindu-se, ultimul I-a retinut pe Catana G. si a chemat politia.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Catana G. au fost calificate de drept in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal si anume — vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtditii, care
au provocat decesul victimei; In baza art. 179 alin. (1) Cod penal — violarea de domiciliu,
adicd, patrunderea sau ramadnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei; precum si In baza art. 188
alin. (3) lit. c) Cod penal si anume — tilhdria, adicd, atacul sdvdrsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viatd si sindtatea
persoanei agresate, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si vitdmarea gravd a integritatii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gumeniuc I. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Catana G., sd fie achitat din motiv ca infractiunile incriminate si prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal — nu au fost savarsite
de inculpat, iar fapta incriminata si prevazutd de art. 179 alin. (1) Cod penal — nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod
penal si art. 151 alin. (4) Cod penal, este bazatd in exclusivitate doar pe faptul, ca in
ziua de 01 aprilie 2014 inculpatul a fost In gospoddria victimei, precum si pe
concluziile raportului de expertiza dactiloscopica;

- referitor la pretinsa infractiune prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal,
inculpatul a explicat, cd fugea de niste fosti detinuti care l-au amenintat cu rafuiala
fizica, astfel in asemenea conditii speriindu-se a sarit gardul gospodariei lui Plesca



V., si s-a ascuns in baie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificand prin prisma art.
101 Cod de procedurd penala, probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecatoreasca In prima instantd, a constatat ca aceasta instanta a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridica corespunzatoare.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul ci inculpatul vina in comiterea
infractiunilor nu a recunoscut-o, aceasta se probeaza prin declaratiile partii
vatamate Plesca V., succesorului pdrtii vatdmate Moraru V., a martorilor Gilcd E.,
Rudi M., Marandici I, Barbos G., Hitenco V. Cotelea E., Velicico A. si prin
materialele cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02
aprilie 2014 (f.d. 14-32, v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 03 aprilie
2014 (f.d. 33-38, v. 1); procesul-verbal de ridicare din 03 aprilie 2014 (f.d. 51-52, v. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 iulie 2014 (f.d. 78-84, 86-152, v. 1);
procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 19 mai 2014 (f.d. 153-
154, v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 aprilie 2014 (f.d. 224-226,
v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 46 din 11 aprilie 2014 (f.d. 164-165, v.
1); raportul de expertizd medico-legald nr. 047 (f.d. 171-179, v. 1); raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 441a-2014 din 24 iunie 2014 (f.d. 186-
187, v. 1); raportul de expertizd biologica nr. 465 din 13 iunie 2014 (f.d. 195-197, v.
1).

Astfel, In urma analizei ansamblului de probe administrat si cercetat, instanta
de apel a considerat, cd prima instanta a constatat cu certitudine si fara nici un
dubiu rezonabil, cd actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 188
alin. (3) lit. ), art. 151 alin. (4) si art. 179 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cu certitudine, ca depozitiile inculpatului
privind prezenta sa In casa victimei in timpul comiterii crimei, la fel si negarea
savarsirii infractiunilor incriminate acestuia sunt combdtute prin materialele
dosarului, probe ce au fost just apreciate si de prima instantd, ce coroboreaza intre
ele. Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si alegatiile apararii
referitor la achitarea inculpatului privind episodul de violare a domiciliului,
deoarece chiar inculpatul a recunoscut faptul patrunderii dansului fara permisiune
in gospodadria lui Plesca V. si posibilitatea parasirii acestui loc, dar nu l-a parasit
deoarece a fost retinut de catre stapan acesta solicitand prezenta colaboratorilor de
politie. In asemenea conditii versiunea lui Catana G., precum cd a avut posibilitatea
sd fugd din gospodadria lui Plesca V., fiindca acesta a plecat sa se imbrace, nu a fost
probata de un substrat factologic real, fiind combatuta prin declaratiile partii
vatamate.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor sdvarsite, acestea facand parte din
categoria de infractiuni deosebit de grave, grave, usoare, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat. Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instantd corect



si Intemeiat a aplicat In privinta inculpatului pedeapsa penald sub forma de
inchisoare cu executare, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila
doar prin izolarea lui de societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat de infractiunile prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c), art. 151 alin.
(4) si art. 179 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului autorul invoci argumente similare cu cele invocate in
apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu contine
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema
de drept de importanta generala abordata in cauza datd, prevazute de art. 430 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentul nu a invocat in recursul sdu problema de drept, acesta a
semnalat pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ca temei pentru recurs ce
stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Din textul recursului rezulta, ca recurentul criticd hotararea instantei de apel,
invocand argumente similare cu cele invocate in apel.

Colegiul penal, analizand decizia recuratd, mentioneazd, cda conform
materialelor dosarului, proceselor verbale si texului decizie, a constatat ca vinovatia
inculpatului in infractiunile incriminate a fost pe deplin dovedita prin probe ce
coroboreaza intre ele. Astfel, conform expertizei dactiloscopice nr. 3047 cu plansa
fotografica din 07 aprilie 2014, atestd urmele amprentelor degetelor inculpatului la
locul infractiunii, mai mult ca atat din declaratiile inculpatului reiese cd acesta
recunoaste, ca a fost in seara comiterii infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4)



Cod penal si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in gospodaria victimei Radu V., avand
intentii criminale de a sustrage bunuri ce apartin ultimei.

Referitor la comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal,
inculpatul, de asemenea a recunoscut vina, a declarat ca a patruns in gospodaria lui
Plesca V. fara acordul acestuia, dar a precizat ca era amenintat cu rdfuiala fizica de
careva persoane si a sdrit gardul in gospodaria lui Plesca V., ascunzandu-se in baia
acestuia, unde si a fost retinut de cdtre stapanul gospodadriei, in asemenea conditii
declaratiile inculpatului nu pot fi retinute ca veridice, deoarece ele contravin restul
probelor, ce au fost administrate si cercetate in instantele de apel, cum ar fi
declaratiile pdrtii vatamate, care a declarat in sedinta de judecata, ca deschizand usa
la baie a observat o persoand, care ulterior s-a dovedit a fi Catana G. fiind cu
lanterna in mana si care rdscolea prin dulapuri.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd, ca argumentele invocate de catre
recurent au fost invocate si in instanta de apel, carora le-a fost dat o apreciere justa,
fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 5 al prezentei decizii.
Astfel din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind mdsura de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunilor imputate.

Mai mult ca atat Colegiul penal mentioneaza, ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 151 Cod penal se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca obiectul juridic principal
consta in relatiile sociale cu privire la sandtatea persoane, iar din punct de vedere al
laturii obiective, fapta infractionald specificatd la alin. (4) art. 151 Cod penal, cuprinde
vatdmarea corporald grava a integritatii corporale sau a sanatatii, wurmirile
prejudiciabile primare, care la randul sau a implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave — decesul victimei, astfel decesul victimei trebuie sa se
gaseasca intr-o legdturd de cauzalitate directd cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatdtii, iar aceastd legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa
de vinovatia faptuitorului.

In asemenea circumstante, Colegiul retine, ci inculpatul desi nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, acesta a
recunoscut cd a sarit gardul In gospodaria victimei Radu V. avand scopul de a
sustrage bunurile ce stia cu certitudine ca se aflau dupa usa in partea dreapta. Astfel
din declaratiile inculpatului se denota, de fapt, intentiile criminale pe care acesta le
avea Inca de la inceput, acestea fiind in stransd legdturd cauzald cu raportul de
expertiza dactiloscopicd, prin care s-a confirmat ca inculpatul a pdrasit locuinta
victimei prin geam unde au fost depistate amprentele acestuia. Asadar, fapta
prejudiciabili se poate concretiza in actiune (lovire, injunghiere, otrdvire...). Prin
urmare, inculpatul prin actiunile sale directe a atentat la relatiile sociale cu privire



sanatatea persoanei, provocandu-i victimei leziuni corporale ce au dus la decesul
acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei In sdvarsirea infractiunilor
incriminate, ca fiind combdtute prin materialele cauzei si anume prin cumulul de
probe, mentionat la pct. 5 al prezentei decizii. In esents, instanta de recurs
considerd, ca pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente
probe, ce dovedesc vinovdtia inculpatului privind savarsirea infractiunilor
prevdazute de art. 188 alin. (3) lit. c), art. 151 alin. (4) si art. 179 alin. (1) Cod penal, cu
atat mai mult, ca inculpatul nici nu a negat faptul ca a patruns in gospodaria lui
Plesca V., fara acordul acestuia.

Deci, Colegiul penal statueaza, cd instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand
amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea
probelor.

Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatului, In savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute in sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs considers, ci n-a fost constatat prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, de catre inculpatul Catana
Ghenadie Valeriu, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 13 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



