Dosarul nr.1ra-1183/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016,
declarate de avocatul Gusan Vasile in numele inculpatei Mocan Silvia si avocatul Spinu
Ludmila in numele inculpatului Mocan Petru, in cauza penala privindu-i pe

Mocan Silvia Alexei, nascuta la 17 august 1986,
originard din mun.Chisindu, domiciliatda in
com.Bacioi, str.Jon Druta 7, mun.Chisinau

si

Mocan Petru Andrei, nascut la 14 august 1984,
originar din s.Bacioi, r-nul laloveni, cu viza de
resedintd in com.Bacioi, str.Independentei 50,
ap.54, mun.Chisindu, domiciliat in com.Bacioi,
str.Ion Druta 7, mun.Chisinau.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.03.2015 - 22.12.2015;
2. Instanta de apel: 22.01.2016 - 09.03.2016,
3. Instanta de recurs:12.05.2016 - 15.06.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22 decembrie 2015,
Mocan Silvia si Mocan Petru au fost achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.201' alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatilor Mocan Silvia si
Mocan Petru li s-a incriminat ca, locuind impreuna in calitate de sot si sotie, in ap.141
din bd.Mircea cel Batrin 27/2, mun.Chisindu, facind permanent abuz de bauturi alcoolice
si avind scopul violentei in familie, pe parcursul anului 2014, sistematic, au aplicat
violenta manifestata prin injuraturi si maltratari fizice fatd de minorii Sapescu Laurentia
si Sapescu lon, asupra carora Mocan Silvia, in baza Dispozitiei nr. 01-10/164 din 22
octombrie 2012, eliberata de Pretorul sectorului Ciocana, mun.Chisinau, a fost numita
tutore pe parcursul aflarii mamei acestora, Sapescu Alina, peste hotarele R.Moldova,
astfel, cauzindu-le partilor vatamate minore suferinte psihice, care conform rapoartelor
de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie nr.32a-2015 din 03 februarie 2015 si
respectiv, nr.31a-2015 din 03 februarie 2015, prezinta tulburare de stres posttraumatica,
dezvoltatd in urma evenimentelor psihotraumatizante.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Mocan Silvia si Mocan Petru sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.201' alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea unei pedeapse sub formi de munca
neremunerata in folosul comunitatii, in marime de cite 200 ore pentru fiecare.

In argumentarea solutiei procurorul a invocat ci, instanta eronat a apreciat probele
administrate, si anume declaratiile partilor vatamate minore date in cadrul sedintei de
judecata si cele date in cadrul urmaririi penale, rapoartele de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie, extragind robele convenabile intru emiterea sentintei de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin
care P.Mocan si S.Mocan au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.201!
alin.(2) lit.a) Cod penal, la cite 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cite 1 an, fiecare.

Instanta de apel a constatat cd Mocan Silvia s1 Mocan Petru, locuind impreuna in
calitate de sot si sotie, in ap.141 din bd.Mircea cel Batrin 27/2, mun.Chisinau, facind
permanent abuz de bauturi alcoolice si avind scopul violentei in familie, pe parcursul
anului 2014, sistematic, au aplicat violentd manifestata prin injuraturi si maltratari fizice
fatd de minorii Sapescu Laurentia si Sapescu lon, asupra carora Mocan Silvia, in baza
Dispozitiei nr. 01-10/164 din 22 octombrie 2012, eliberatd de Pretorul sectorului
Ciocana, mun.Chisindu, a fost numitd tutore pe parcursul aflarii mamei acestora,
Sapescu Alina, peste hotarele R.Moldova, astfel, cauzindu-le partilor vatamate minore
suferinte psihice, care conform rapoartelor de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie
nr.32a-2015 din 03 februarie 2015 si respectiv, nr.31a-2015 din 03 februarie 2015,
prezintd tulburare de stres posttraumaticd, dezvoltata 1n urma evenimentelor
psihotraumatizante.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci, prima instantd, contrar
prevederilor art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, neintemeiat a
retinut declaratiile partilor vatamate minore, date in cadrul sedintei de judecata, ignorind
pe deplin declaratiile acestora date la faza urmaririi penale, declaratii care, de altfel,
coroboreaza cu alte probe administrate la cauza penala.

In aceasta ordine de idei, a indicat instanta de apel c, reiesind din jurisprudenta
CtEDO, ,,autoritatile au obligatia pozitiva de a proteja copii, respectiv, sarcina instantei
de judecata este de a acorda o atentie sporita atunci cind minorii invoca ca, ar fi victime
ale violentei in familie, mai ales cind pe durata intregului proces acestia ofera declaratii
contradictorii, urmind a fi stabilit care din acestea sint veridice si corespund realitatii,
urmindu-se a verifica si versiunea daca asupra minorilor nu a fost exercitaza o oricare
influenta sau presiune din partea maturilor care fac parte din familia acestora, in
vederea mascarii circumstantelor care au avut loc cu adevarat, urmarindu-se
eschivarea de la producerea efectelor negative asupra celor care se fac vinovati de
comiterea actelor de violenta in familie”.

Astfel, instanta de apel, analizind declaratiile partilor vatimate minore date la faza
urmaririi penale, a constatat ca acestea coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc,
iar prin detaliile comune din relatarile acestora se deduce ca, aceste declaratii sint sincere
si descriu circumstantele reale care au avut loc. Mai mult, instanta de apel a coroborat
aceste declaratii cu declaratiile martorului M.Vacarciuc, care confirma spusele partilor
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vatamate minore.

Consecvent, instanta de apel a stabilit cd prima instantd, in cadrul sedintei de
judecata, fiind audiate partile vatamate, care au dat declaratii contrare celor din faza
urmaririi penale, nu a adresat nicio intrebare in vederea stabilirii pozitiei acestora fata de
cele mentionate la faza urmaririi penale, intrebari care urmau sa contribuie la aflarea
adevarului in speta, tinindu-se cont de virsta partilor vatamate si tendinta de a denatura
realitatea, caracteristica virstei.

Complementar, instanta de apel a retinut procesele-verbale de sesizare despre
savirsirea infractiunii din 30.07.2014, in care a fost consemnata plingerea mamei partilor
vatamate A.Sapescu privind tragerea la raspundere penala a inculpatilor, precum si
rapoartele de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.31a-2015 si nr.32a-2015 din
03.02.2015, in acelasi timp apreciind critic declaratiile martorului M.Vacarciuc, precum
ca declaratiile date de L.Sapescu si I.Sapescu sint exagerate, or, aceste declaratii ale
martorului contravin celorlalte probe administrate si apreciate de instanta de apel in
conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, prin care cu certitudine se
confirmi vinovitia inculpatilor in savirsirea infractiunii previzuti de art.201' alin.(2)
lit.a) Cod penal.

Astfel, tinind cont de prevederile art.7 alin.(1), 61, 75 alin.(1), 76 si 77 Cod penal,
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celor vinovati si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de faptul ca
inculpatii nu si-au recunoscut vina si au refuzat sa ofere declaratii, precum si ca acestora
li se imputa savirsirea unei infractiuni mai putin grave, ca in privinta lor nu au fost
stabilite circumstante atenuante si nici agravante, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa echitabila pentru fapta savirsita este inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodata, considerind ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc si
fara izolarea acestora de societate, tinind cont de consecintele survenite si persoana
inculpatilor, care anterior nu au fost atrasi la raspundere penala, ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, au la intretinere trei copii minori, instanta de apel a considerat
posibil de a aplica fatd de inculpati prevederile art.90 Cod penal, dispunind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale pe un termen de proba de 1 an.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare:

- avocatul V.Gusan in numele inculpatei S.Mocan care, invocind temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a emis in privinta inculpatei 0 decizie
neintemeiatd, inechitabila si prea durd; - circumstantele constatate de instanta de apel nu
sint probate, acuzarea bazindu-se doar pe presupuneri si probe insuficiente, irelevante si
contradictorii, astfel, dind o apreciere arbitrara probelor administrate si puse la baza
invinuirii; - rapoartele de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nu stabilesc legatura
de cauzalitate dintre fapta imputata si starea psihologica a partilor vatamate minore, Or
aceasta putea fi produsa de alti factori, cum ar fi lipsa mamei; - instanta de apel eronat a
retinut declaratiile partilor vatamate minore, date in faza urmaririi penale; - nu sint
intrunite elementele infractiunii incriminate, si anume latura obiectiva, or, actiunea sau
Inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal de catre inculpata fata de minori, nu
este probata;

- avocatul L.Spinu in numele inculpatului P.Mocan care, invocind temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu menfinerea
sentintei, pe motiv ca instanta a comis o eroare grava de fapt; - eronat si arbitrar a apreciat
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probele administrate, inclusiv, eronat a constatat ca declaratiile partilor vatamate minore,
date la faza urmaririi penale, coroboreaza cu plingerea mamei A.Sapescu, or aceasta nu
poate constitui ca proba, consecvent eronat au fost desconsiderate declaratiile minorilor
date 1n sedinta de judecata din acelasi motiv, precum cd nu coroboreaza cu celelalte probe
din dosar; - actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal de catre
inculpat fatd de minori, nu este probata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocati in numele inculpatilor in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care solicitd declararea
inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Avocatii V.Gusan si L.Spinu in numele inculpatilor S.Mocan si P.Mocan in
recursuri au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6)
si1 8) Cod de procedura penald, considerind cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii imputate, instanta de apel apreciind eronat si arbitrar probele administrate in
cauza.

Cu referire la acestea, Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor
administrate legal in cadrul urmaririi penal si in cadrul cercetarii judecatoresti, Cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurad penala, le-a dat o apreciere
justa, potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
previzuti de art.201' alin.(2) lit.a) Cod penal, incadrarea juridici a actiunilor acestora
fiind justa.

Concluziile instantei de apel contestate sint corecte si se confirma prin cumulul de
probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata, cum sint:

- declaratiile partilor vatamate minore L.Sapescu si |.Sapescu date in cadrul
urmaririi penale, care au explicat ca fatd de ei, atit de catre S.Mocan, cit si de catre
P.Mocan, sistematic, a fost aplicatd violentd manifestatd prin injuraturi si maltratari fizice,
cel mai agresiv era P.Mocan;

- procesele-verbale de sesizare despre savirsirea infractiunii din 30.07.2014, in care
a fost consemnata plingerea mamei partilor vatamate minore, A.Sapescu, privind tragerea
la raspundere penala a inculpatilor pentru maltratarea copiilor minori;

- rapoartele de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.31a-2015 si nr.32a-2015
din 03.02.2015, probe care sint descrise amanuntit in decizia instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatilor S.Mocan si P.Mocan 1n comiterea infractiunii de care au fost
condamnati.

In acelasi timp, apreciind critic declaratiile partilor vatimate minore date in cadrul
cercetdrii judecatoresti si declaratiile martorului M.Vacarciuc, precum ca declaratiile date
de L.Sapescu si I.Sapescu sint exagerate, instanta de apel corect a concluzionat ca acestea
contravin celorlalte probe administrate si apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti in
conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.



Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instanta de apel, confirmd cu certitudine savirsirea de catre S.Mocan si
P.Mocan a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de violenta in familie,
adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva.

Prin urmare, prin actiuni intentionate, manifestate atit fizic, cit si verbal, care au
provocat suferinte psihice partilor vatamate minore, inculpatii, fiind membri de familie a
acestora, incontestabil au savirsit infractiunea previzuti de art.201* alin.(2) lit.a) Cod
penal - violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata manifestata fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a
provocat suferinta psihica.

Consecvent, tinid cont de virsta partilor vatamate, Colegiul penal considera ca
instanta de apel just a retinut drept relevanta Jurisprudenta CtEDO potrivit careia, ,,in
cadrul relatiei dintre parinte si copii, exercitiul drepturilor parintesti reprezinta un
element fundamental al vietii de familie, cu toate acestea art.8 din Conventie nu ar putea
in nici un caz, sa autorizeze un parinte sa ia masuri de naturd sa prejudicieze sanatatea
sau dezvoltarea copilului sau, prin urmare copilul are dreptul de a fi protejat contra
relelor tratamente la care ar putea fi supus de catre paringii sai,”, si respectiv, corect a
indicat ca autoritatile au obligatia pozitiva de a proteja copii, iar sarcina instantei de
judecata este de a acorda o atentie sporita atunci cind minorii sustin ca, ar fi victime ale
violentei in familie, mai ales, In cazul in care, pe durata Intregului proces acestia ofera
declaratii contradictorii, urmind a fi stabilit care din acestea sint veridice si corespund
realitatii, verificind inclusiv, versiunea daca, asupra minorilor nu a fost exercita o oricare
influenta sau presiune din partea maturilor care fac parte din familia acestora, avind drept
scop mascarea circumstantelor care au avut loc cu adevarat si eschivarea de la producerea
efectelor negative asupra celor care se fac vinovati de comiterea actelor de violenta in
familie.

Reiesind din cele relevate supra, instanta de apel, luind in consideratic cumulul de
probe administrate, examinindu-le in conditiile prevederilor art.100 alin.(4) si 101 Cod de
procedurd penald, precum si tinind cont de Jurisprudenta CtEDO, corect a conchis ca
declaratiile date de partile vatamate minore la faza urmaririi penale coroboreaza intre ele,
completindu-se reciproc, iar prin detaliile comune, ca acestea sint sincere si descriu
circumstantele reale care au avut loc, apreciindu-le ca fiind valabile si pertinente spetei.

Astfel, din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatilor, descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie a inculpatilor prin cumulul de
probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de cétre
recurenti.

Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind casarea deciziei si
menginerea sentintei de achitare in privinta inculpatilor, nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia in
comiterea infracfiunii imputate, este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referire partea apararii si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele cauzei
punind la baza sentintei de condamnare declaratiile partilor vatamate date la faza urmaririi
penale, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea au
fost administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta
conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care a fost efectuatd de instanta de judecata.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celor vinovati si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina si au refuzat sa ofere
declaratii, precum si ca inculpatilor 1i se imputa savirsirea unei infracfiuni mai putin
grave, ca in privinta acestora nu au fost stabilite circumstante atenuante Sau agravante,
de influenta pedepsei asupra corectarii vinovatilor, aplicindu-le o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati, cu respectarea
prevederilor art.7, 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de avocati in numele inculpatilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gusan Vasile in
numele inculpatei Mocan Silvia si avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului
Mocan Petru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2016, in cauza penala privindu-i pe Mocan Silvia si Mocan Petru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



