Dosarul nr.1ra-1209/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,

lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Edinet din 24 mai 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bailti din 16 martie 2016, declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului

Casianovici Victor Boris, nascut la 10
martie 1987, originar si domiciliat in
or.Edinet, str.N.Morosanu 35.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  22.10.2012 - 24.05.2013,

2. Instanta de apel: 21.06.2013 - 02.07.2014,
28.11.2014 - 16.03.2016,

3. Instanta de recurs: 29.08.2014 - 21.10.2014,
17.05.2016 - 15.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 mai 2013, Casianovici Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) la 15 ani inchisoare si in baza art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal la 12 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa de 23 de ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adiugata in intregime
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet din 23.12.2011, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 25 de ani inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Casianovici Victor
in beneficiul succesorului partii vatamate Demcenco Olga, a prejudiciului material in suma
de 19130,88 lei.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Casianovici Victor Boris, la 16 iunie 2012,
ora 19.30, urmarind scopul de a se imbogdti, a patruns in casa cet.Curtis Nadejda, a.n.1935,
din or.Edinet, str.O.Cirimpei 81, unde, in scopul sustragerii bunurilor materiale, a atacat-o pe
aceasta, aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea ei exprimatd prin multiple
lovituri cu pumnii in cap si diferite parti ale corpului, aplicindu-i lovituri in regiunea
abdomentului si labei piciorului drept, cu un cutit de bucatarie, gasit in casa, dupa care,
continuindu-si actiunile criminale, a sustras din casa partii vatdmate mijloace banesti in suma
de 700 lei.

Tot el, la 16 iunie 2012, ora 19.30, in aceleasi circumstante, dindu-si seama de
caracterul actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionind cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, cu un cutit de
bucatarie, gasit in casa cet.Curtis Nadejda, a.n.1935, din or.Edinet, str.O.Cirimpei 81, i-a
aplicat acesteia lovituri in regiunea abdomenului si labei piciorului drept, precum si a lovit-0
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de mai multe ori cu pumnii in cap si diferite parti ale corpului, in rezultatul carora victima a
decedat in scurt timp, in spitalul raional Edinet.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.107 din 17.06.2012, moartea
cet.Curtis Nadejda a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis exprimat prin
hemoragie subarahnoidianad si in ventricolii cerebrali ce se confirma cu datele expertizei
medico-legale a cadavrului si documentelor medicale. De asemenea, la expertiza cadavrului
au fost depistate hemoragii in tesuturile moi ale capului, edem si echimoze multiple la fata,
urechi, git, umarul si antebratul sting, miini, care se califica drept vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata. Plagile regiunii epigastrice pe dreapta, penetrantd in cavitatea
peritoneala si a plantei piciorului drept au fost produse prin actiunea unui obiect tdietor-
intepator, se califica drept vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Gh.Radeanu si M.Barbaros in
numele inculpatului si inculpatul V.Casianovici, care au solicitat casarea integrala a sentintei,
Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se dispuna achitarea lui V.Casianovici, pe toate
capetele de invinuire din motiv ca fapta nu a fost comisd de catre acesta; - instanta nu a
motivat suficient condamnarea lui V.Casianovici; - la baza sentintei au fost puse doar probele
acumulate la faza urmaririi penale, care nu dovedesc cert vinovatia inculpatului; - instanta a
retinut declaratiile martorilor A.Celac si D.Rusu de la faza urmaririi penale, care nu au fost
prezenti in sedintele de judecata; - instanta a examinat cauza unilateral, incalcind dreptul
inculpatului la un proces echitabil; - instanta eronat a apreciat declaratiile inculpatului date la
faza urmaririi penale drept veridice, iar pe cele date in cadrul cercetarii judecatoresti drept
metoda de eschivare de la raspundere penald; - instanta nu a verificat motivul
autoincrimindrii  inculpatului §i  comportamentul acestuia, care pune la 1indoila
responsabilitatea lui; - probele acumulate pe cauza nu sint suficiente si pun la dubiu
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, apelurile
declarate de avocatii Gh.Radeanu si M.Barbaros in numele inculpatului si inculpatul
V.Casianovici, au fost respinse ca nefondate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul M.Barbaros in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, invocind aceleasi temeiuri ca si in apelurile declarate, inclusiv si faptul ca instantele si-
au bazat concluziile de vinovatie a inculpatului pe declaratiile martorului D.Rusu, care nu a
fost audiat in sedintele de judecata, neintemeiat fiind retinute declaratiile acestuia date in faza
urmaririi penale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2014, a
fost admis recursul ordinar declarat de avocatul M.Barbaros in numele inculpatului, casata
total decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea solutiei date, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, inclusiv asupra faptului ca instanta a pus la
baza sentintei de condamnare a inculpatului V.Casianovici declaratiile martorului D.Rusu
date de catre acesta in cadrul urmaririi penale, dar care nu a fost audiat de catre instantele
judecatoresti si declaratiile caruia nu au fost cercetate in sedintele de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2016, apelurile
declarate de avocatii Gh.Radeanu si M.Barbaros in numele inculpatului si inculpatul
V.Casianovici, au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet si sub toate
aspectele, si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitatii si coroborarii lor,
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corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art.151 alin.(4) si 188 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Consecvent, a indicat instanta de apel ca, vinovitia inculpatului se confirma prin
declaratiile date de V.Casianovici in calitate de banuit, invinuit, prin care acesta si-a
recunoscut vina in savirsirea infractiunilor imputate; de succesorul partii vatamate
O.Demcenco, martorii A.Celac, V.Ursati, N.Frecautan, D.Rusu, specialistul-expert judiciar
medico-legist S.VVremea, date in cadrul cercetarii judecatoresti si acetele - procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 16.06.2012 si 17.06.2012; de examinare a cadavrului; de
reproducere a faptei la fata locului de catre V.Casianovici din 05.09.2012; de recunoastere a
persoanei din 15.09.2012; rapoartele de expertiza medico-legald a cadavrului nr.107 din
17.06.2012; de expertiza psihiatrico-psihologicd legala de stationar nr.275-2013 din
10.04.2013; de expertiza psihiatrico-legalda nr.98s-2013; actul de expertiza psihiatrico-legala
nr.378a-2012 din 20.09.2012.

La fel, instanta de apel a luat in consideratie incheierea Judecatoriei Edinet din
18.02.2013, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd plingerea avocatului V.Martin impotriva
ordonantei procurorului C.Gheras din 23.11.2013 privind refuzul in pornirea urmaririi penale
in baza plingerii formulate de avocat, prin care au fost contestate actiunile inspectorului
politiei criminale a CPR Edinet N.Frecautan.

Intr-o altd ordine de idei, reiesind din argumentele apelurilor, instanta de apel a
constatat ca, avind in vedere procesele-verbale de informare despre terminarea urmaririi
penale si de prezentare a materialelor de urmarire penald, incalcari de procedura la faza
urmadririi penale nu au fost comise.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a indicat ca prima instantd a {inut cont
de prevederile art.61, 75 si 77 Cod penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii
faptelor si persoanei inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si
atitudinea procesuald pe care a avut-0 pe parcursul judecdrii cauzei, de circumstantele
agravante, si anume savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a mai fost condamnat;
precum si de faptul cd, in sedinta de judecata, vina nu si-a recunoscut-o.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul M.Barbaros in
numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarii
unei noi hotariri, prin care V.Casianovici sa fie achitat, pe motiv ca faptele imputate nu au
fost comise de catre acesta, or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; - instanta a admis incélcarea normelor de procedura statuate la art.413
alin.(1), (3), (4) si 414 alin.(3) Cod de procedura penald; - nu a dat o noud apreciere obiectiva
probelor administrate; - nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si ca
intr-0 astfel de situatie urma sa aplice prevederile art.3 Cod penal; - instantele de fond eronat
si-au intemeiat concluziile pe recunoasterea vinei inculpatului, reconstituirea fapteli,
experimentul efectuat de catre organele de urmarire penald, cu acceptul invinuitului la data
respectiva si pe declaratiile martorilor A.Celac, D.Rusu si N.Frecautan, care au fost arbitrar
apreciate; - instantele eronat au stabilit concursul ideal de infractiune si eronat au
individualizat pedeapsa penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile succesorului partii vatimate si a
procurorului expuse in referinta, prin care Se solicita declararea inadmisibilitatii recursului
ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti pct.6) si
8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, sau cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupad cum rezultd din confinutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui V.Casianovici in baza art.151 alin.(4) si 188 alin.(3) lit.c) Cod penal, pe
motiv ca faptele imputate nu au fost savirsite de catre acesta si ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunilor incriminate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod
de procedurda penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul V.Casianovici, succesorul parfii vatamate
O.Demcenco, martorii V.Ursati, N.Frecautan, A.Celac, specialistul S.VVremea, a cercetat
declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, actele cauzei, inclusiv, procesele-verbale de
cercetare la fata locului si plansa fotograficd din, prin care s-a stabilit locul comiterii
infractiunii de catre inculpat, de verificare a declaratiilor inculpatului la locul infractiunii din
05.09.2012, de recunoastere a persoanei din 15.09.2012, potrivit cdruia A.Celac 1-a
recunoscut pe V.Casianovici ca persoana care a iesit din casa partii vatamate; rapoartele de
expertiza medico-legala a cadavrului nr.107 din 17.06.2012, de expertizd psihiatrico-
psihologica legala de stationar nr.27s-2013 din 10.04.2013, de expertiza psihiatrico-legala
nr.98s-2013, actul de expertiza psihiatrico-legala nr.378a-2012 din 20.09.2012, pe care le-a
apreciat iIn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(4) si 188 alin.(3) lit.c) Cod penal integral a
fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, suplimentar cercetindu-le in sedinta
instantei de apel, inclusiv audiind suplimentar si martorul D.Rusu si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece argumentele
apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Colegiul penal constata ca, instantele de fond, au dat probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala, verificate si cercetate in sedintele de judecata, precum si a
celor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, o apreciere justa, potrivit art.101, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui V.Casianovici
in comiterea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(4) si 188 alin.(3) lit.c) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Instanta de recurs considera corecte concluziile instantelor de fond privind vinovatia
inculpatului V.Casianovici, deoarece acestea rezulta din cumulul de probe administrate,
inclusiv din declaratiile date de catre acesta in calitate de banuit si invinuit, prin care si-a
recunoscut vina si a aratat cu lux de amanunte circumstantele in care a comis infractiunile,
circumstante care puteau fi cunoscute numai de catre el. La fel, vinovagia inculpatului se
confirma si prin declaratiile martorilor V.Ursati, A.Celac, care cert a indicat ca anume pe
inculpat I-a vazut iesind din casa partii vatamate, N.Frecautan, care a relatat ca inculpatul a
recunoscut ca a comis faptele imputate nefiind impus de nimeni, D.Rusu, care a confirmat ca
I-a vazut anume pe V.Casianovici iesind din casa partii vatamate, care avea imbracate pe mini
manusi albe, procesele-verbale de verificare a declaratiilor inculpatului la locul infractiunii
din 05.09.2012, potrivit caruia V.Casianovici a indicat mprejurarile in care a comis
infractiunile, de recunoastere a persoanei din 15.09.2012, potrivit caruia A.Celac I-a
recunoscut pe V.Casianovici ca persoana care a iesit din casa partii vatamate.



Continutul probelor mentionate, analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond,
confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul V.Casianovici a faptelor imputate.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, in cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In acest sens, Colegiul considerd neintemeiate argumentele recurentului, precum ci
instanta de apel a respins demersul apararii referitor la audiereca martorului A.Celac, deoarece
inaintind demersul dat, apararea nu a indicat ca contesta declaratiile acestuia, dar a mentionat,
precum ca in decizia anterioard a instantei de recurs este indicat ca martorul urmeaza a fi
audiat nemijlocit in instanta de apel. Verificind aceste argumente, se constata ca acestea nu se
adeveresc, martorul A.Celac a fost audiat in sedinta primei instante in prezenta inculpatului si
avocatului acestuia, care i-au inaintat intrebari, instanta de apel a cercetat aceste declaratii,
inclusiv si cele date la urmarirea penald, consemnindu-le in procesul-verbal a sedintei de
judecata, iar in decizia anterioard a instantei de recurs s-a indicat doar asupra faptului ca
instanta a retinut declaratiile martorului D.Rusu, care nu au fost cercetate de instanta de fond
si nici nu a fost verificata la judecarea cauzei in ordine de apel.

Totodata, contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal constatd ca la sedinta
instantei de apel din 16.04.2015, a fost audiat martorul D.Rusu, care a declarat ca anume pe
V.Casianovici I-a vazut iesind din casa partii vatamate, l-a vazut bine pe acesta deoarece a
trecut pe linga ea si i-a vazut fata, acesta avea pe mini manusi de constructie de culoare alba
si care la Intrebarea tatalui sau a raspuns in limba rusa ca d-na Nadejda este in casa, ulterior |-
a recunoscut pe inculpat in cadrul actiunilor procesuale de la faza urmaririi penale, indicid
cifra care 1i era atribuita acestuia.

Astfel, reiesind din cele relevate supra, instanta de apel, luind in consideratie cumulul
de probe administrate, examinindu-le in conditiile prevederilor art.100 si 101 Cod de
procedurd penala, corect a pus la baza deciziei probele administrate atit la faza urmaririi
penale, cit si la faza cercetarii judecatoresti In prima instanta si in cea de apel, inclusiv cele
contestate de recurent - declaratiile inculpatului prin care a recunoscut vina, procesul-verbal
de reconstituire a faptei la fata locului, declaratiile martorilor A.Celac, D.Rusu si
N.Frecautan, or, probele administrate coroboreaza intre ele, completindu-se reciproc,
demonstrind vinovatia inculpatului, care prin actul de expertiza psihiatrico-legala nr.378a-
2012 din 20.09.2012, rapoartele de expertiza psihiatrico-psihologica legala de stationar
nr.27s-2013 din 10.04.2013 si de expertiza psihiatrico-legala nr.98s-2013, a fost recunoscut
responsabil si ca de maladii psihice nu sufera, fiind demonstrata indubitabil.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui V.Casianovici, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este n drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv sd o
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa, va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Colegiul sesizeaza ca recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de recurent
vis-a-vis de aprecierea probelor au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin
le-a examinat si apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform
art.414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.



Complementar, cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si ca intr-0 astfel de situatie urma sa
fie aplicate prevederile art.3 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca, in contextul expus, norma
invocata nu este pertinenta.

La fel, instanta de apel a luat in consideratie incheierea Judecatoriei Edinet din
18.02.2013, prin care a fost respinsa ca neintemeiatad plingerea avocatului V.Martin impotriva
ordonantei procurorului C.Gheras din 23.11.2013, privind refuzul in pornirea urmaririi penale
in baza plingerii formulate de avocat, prin care contesta actiunile inspectorului politiei
criminale a CPR Edinet N.Frecautan si, prin urmare, argumentele recurentului, precum ca
inculpatul a fost fortat sa-si recunoasca vina in savirsirea infractiunilor incriminate, nu sint
intemeiate.

Astfel, din continutul hotaririlor recurate, rezultd ca instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin cumulul de
probe administrate In cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent.

Colegiul penal retine ca solicitdrile recurentului privind pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta inculpatului, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunilor imputate este
apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sdu la
aparare.

Astfel, instanta constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la argumentul recurentului, precum ci instantele
de judecatd eronat au stabilit concursul ideal de infractiune si eronat au individualizat
pedeapsa penala, Colegiul penal releva ca, inculpatul a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) si 151 alin.(4) Cod penal, tilharia, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de vatimarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei atacate si, respectiv, vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimeli.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, in sensul dispozitiilor
art.188 Cod penal, prin ,,atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sint
insotite de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Prin violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a
integritatii corporale sau a sdnatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.

Daca atacul de tilharie a fost insotit de vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau sanatatii victimei, fapta urmeaza sa se califice in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod
penal, iar daca ulterior a survenit decesul victimei incadrarea se va face si in baza art.151
alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca inculpatul, avind scopul sustragerii bunurilor
materiale ale partii vatamate N.Curtis, a patruns in casa acesteia, a atacat-o, aplicindu-i
multiple lovituri cu pumnii in cap si diferite parti ale corpului, inclusiv i-a aplicat lovituri cu
un cutit, cauzindu-i vatamari corporale periculoase pentru viata si sdnatatea ei, sustragind din
casa mijloace banesti in suma de 700 lei, actiuni in rezultatul carora, ulterior, a survenit
decesul partii vatamate.

Avind 1n vedere ca, prin materialul probator administrat la prezenta cauza penala a fost
stabilita cu certitudine vinovagia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal, precum si ca decesul partii vatamate a survenit in urma vatamarilor
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periculoase pentru viata si sanatatea ei, aplicate de catre acesta, instantele de judecata corect
au ncadrat actiunile inculpatului, inclusiv, in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Retinind cele relatate, Colegiul penal constatd ca, criticile aduse de partea apararii,
precum ca in cauza a fost incalcat art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, inculpatului fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil,
invocind ca hotarirea instantei nu a fost motivatd din punct de vedere al legalitdfii si
temeinicii acesteia, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.414
alin.(2") Cod de procedura penali, a examinat cauza penald fara careva abateri de la normele
materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate
aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 84-85 Cod
penal, in limita sanctiunii normelor penale in baza cdrora acesta a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunilor comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele atenuante si
agravante prezente in cauza, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila, individualizatd conform
prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Casianovici Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Casianovici Victor, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 iulie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



