Dosarul nr. 1ra-1340/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016
declarat de cdtre inculpatul
Raileanu Victor Mihail, ndscut la 31 mai 1998, originar si
domiciliat mun. Chigindu, bd. Decebal 89 ap. 102.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.06.2014-29.12.2015
2. instanta de apel: 17.03.2016-07.04.2016
3. instanta de recurs: 08.06.2016-22.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015,
Raileanu Victor Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar pentru
minori.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Dragoman Dumitru, In privinta caruia
hotdrarile judecdtoresti nu au fost contestate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca:

Episodul 1.

Raileanu V. la data de 02 ianuarie 2014 in perioada de timp 16.30-18.10, prin
intelegere prealabila cu minorul Dogot Marin, an. 30.07.1997, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Gh. Asachi, 63, mun.
Chisindu, au patruns prin geamul inchis al apartamentului nr. 1 ,,a”, in interiorul
acestuia, de unde tainic au sustras un laptop de model ,, Acer Aspira 3000” la pretul
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de 2.000 lei, tableta de model ,Vaiow Sonic”, la pretul de 5.000 lei, camera de luat
vederi de model ,,Canon NV 920” la pretul de 1.500 lei, camera de luat vederi de
model ,Panasonic” la pretul de 1.500 lei, telefon mobil de model , Android M2” la
pretul de 950 lei, in rezultatul cdrui fapt partii vatamate Curcubet Tatiana i-a fost
cauzat prejudiciu material In proportii considerabile, in suma totala de 10.950 lei.

Tot el, in perioada de timp 07 — 08 ianuarie 2014, prin intelegere prealabild cu
Dogot Marin, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str.
Gh. Asachi 11/2 mun. Chisindu, in mod tainic prin geamul apartamentului nr. 1 au
pdtruns in interiorul acestuia, de unde au sustras un laptop de model , Acer” la
pretul de 6.000 lei, un laptop de model ,Toshiba” la pretul de 7.000 lei, aparat de
fotografiat de model ,Canon” la pretul de 15.000 lei, un ceas pentru barbati de
culoare aurie elvetian la pretul de 5.000 lei, un inel din aur de cdsdtorie pentru
barbati la pretul de 3.000 lei, un ceas pentru dame la pretul de 2.500 lei, inele,
brdtard, lant din aur, adica bijuterii din aur in suma totala de 25.000 lei, in rezultat
cauzandu-i lui Bectorag Gheorghe prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma totald de 35.800 lei.

Episodul 2.

De asemenea, Raileanu V., la data de 12 mai 2014, in perioada de timp de la
orele 08.30-15.30, prin intelegere prealabild cu Osacenco Denis, an. 1991, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, incredintandu-se cd nu sunt observati de
nimeni, aflandu-se pe str. Nucarilor nr. 70, com. Stauceni, mun. Chisindu, prin
deteriorarea si fortarea geamului, au patruns in casa ce apartine lui Karavanskaia
Natalia, de unde pe ascuns, au sustras un laptop de model , Acer” la pret de 7.000
lei, lantisor cu cruciulita din aur de 5 gr., la pretul de 2.000 lei, cercei din aur in forma
de frunzulita de 6 gr., la pret de 2.500 lei, doua verighete barbatesti, cu greutatea de 8
grame, la pret de 3.500 lei, inel barbatesc sub forma de patrat cu aur alb de 10 gr., la
pret de 4.000 lei, un inel pentru dame din aur de 2 gr., la pret de 800 lei si o pereche
de cercei pentru copii cu aur alb de 6 gr., la pret de 2.500 lei, 4 dolari SUA, care
conform ratei de schimb valutar constituie 55,93 lei si 10 hrivne ucrainene, care
conform ratei de schimb valutar constituie 11,75 lei, dupa care de la locul comiterii
infractiunii, cu bunurile sustrase s-au eschivat, cauzandu-i astfel, partii vatdmate
Karavanskaia N., prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de
22.367, 68 lei.

Episodul 3.

Tot el, la data de 05 iunie 2014 in perioada de timp 09.00 — 10.30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile si de comun acord
cu minorii Dragoman Dumitru si Osacenco Denis, distribuind din timp intre ei
rolurile, conform carora Osacenco D. si Dragoman D. au stat la pandd, iar minorul
Raileanu V. prin fortarea geamului de termopan a pdtruns in ap. 1 din str. Colina
Puskin 6, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un lantisor cu cruciulita din
argint cu greutatea de 2 gr., la pret de 1.200 lei, un inel si cercei cu pietre rotunjite cu
greutatea de 2 gr., la pret de 1.400 lei, un pendant din aur in forma de floare cu
greutatea de 1 gr., la pret de 500 lei, un pendant masiv rotund din argint si lantisor
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cu greutatea totala de 5-7 gr., la pret de 1.500 lei, insa nu si-au putut duce intentia
pana la capat din motive independente de vointa ultimilor, fiind prinsi in flagrant de
cdtre colaboratorii de politie ai serviciului 902, prin ce in rezultat, urma a fi cauzat lui
Doga Liuba un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 4.600
lei.

Episodul 4.

La fel, Raileanu V., la data de 10 iunie 2014, in perioada de timp de la ora 08.00
pana la ora 13.00, impreuna si de comun acord cu Osacenco Denis, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de la bucdtarie au
patruns in casa particulara nr. 14/2 situati pe str. Invierii, mun. Chisiniu, de unde pe
ascuns au sustras un monitor 9,8 de model ,, SONY DA-900C” in valoare de 1.500 lei,
o0 camera video de model ,SONY” in valoare de 2.000 lei, o camera video de model
,SHARP” in valoare de 2.000 lei, un GPS - navigator de model ,PIONEER” in
valoare de 1.500 lei, un lantisor din aur italian cu greutatea de 8 gr., in valoare de
4.000 lei si un pandantiv din aur italian sub forma de cruce, cu greutatea de 8 gr., in
valoare de 4.000 lei, un lantisor din aur pentru femei (deteriorat) cu greutatea de 6
gr., In valoare de 3.000 lei, un lantisor din aur italian pentru femei cu greutatea de 3
gr., in valoare de 1.500 lei si un pandantiv din aur italian sub forma de fulg de
zdpadad cu greutatea de 4 gr., in valoare de 2.000 lei, un lantisor din aur cu greutatea
de 1,5 gr., in voalare de 750 lei, un inel de casatorie din aur pentru barbati cu
greutatea de 4 gr., in valoare de 2.000 lei, bunuri ce apartin lui Jelamschi Dominica,
cauzandu-i astfel acesteia prejudiciu material considerabil, in suma totala de 24.250
lei.

Tot el, la data de 10 iunie 2014, in perioada de timp de la ora 08.50 pana la ora
14.30, impreuna si de comun acord cu Osacenco Denis, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de la bucdtarie au patruns in
apartamentul nr. 13, situat in blocul locativ nr. 280 de pe str-la Muncesti, mun.
Chisindu, unde pe ascuns au sustras adidasi de model ,, TAPOUT” in valoare de 500
lei, un telefon mobil de model ,,NOKIA 1600” in valoare de 300 lei, un telefon mobil
de model ,NOKIA 1280” in valoare de 300 lei, un telefon mobil de model ,Orange
Lumo 4G” in valoare de 3.600 lei, bunuri ce apartineau lui Gurdis Elena, cauzandu-i
astfel acesteia dauna materiala considerabila, in suma totala de 4.700 lei.

Episodul 5.

La data de 16 iunie 2014, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08.25 panad la
orele 13.15, Raileanu V. prin intelegere prealabild cu Dragoman Dumitru, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de
termopan, au pdtruns in casa de locuit amplasata pe str-la 2 Pietrdriei 29, mun.
Chisindu, ce apartine lui Cojocaru Natalia, de unde pe ascuns au sustras bani in
suma de 38.800 lei, 1.850 euro, ce conform cursului oficial al BNM din 16.06.2014
constituie suma de 34.893 lei, 850 dolari SUA, ce conform cursului oficial al BNM din
16.06.2014 constituie suma de 25.767 lei, 75 lire, ce conform cursului oficial al BNM
din 16.06.2014 constituie suma de 1.770 lei, un pistol de gaz de model ,Super P” in
valoare de 1.540 lei, articole de vestimentatie In suma de 1.420 lei, bijuterii si articole
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din aur in valoare de 104.350 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate, Cojocaru N., prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 208.240 lei.

Episodul 6.

Tot el, la data de 08 iulie 2014 in intervalul de timp ora 08.50 — 13.20, ora exacta
nu a fost posibil de stabilit, actionand impreund si dupa o intelegere prealabila cu
minorul Dragoman Dumitru, aflandu-se In mun. Chisindu str. Timis 37, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fereastra deschisd a geamului de la
cazangerie, au patruns in acest domiciliu, de unde pe ascuns au sustras bani In suma
de 3.200 lei, verighetd din aur pentru barbati de 4 gr. la pretul de 2.500 lei, inel de
logodna cu piatra alba si 8 pietre mici, la pretul de 1.500 lei, lant din aur de 3 gr., la
pretul de 2.000 lei, cruciulitd din aur de 2 gr., la pretul de 1.500 lei, o pereche de
cercei din aur cu piatra alba, la pretul de 3.000 lei, un lant rupt din aur de 1 gr. la
pretul de 1.000 lei, un inel de cdsnicie feminin din aur de 3 gr., la pretul de 2.000 lei si
un set de 6 lingurite de culoare galbend, ce improvizeaza 3 copii, a carui pret nu a
fost posibil de estimat de catre proprietar, ce apartine lui Arionescu Andrei, astfel
fiindu-i cauzat acestuia prejudiciu material considerabil, in suma totala de 16.700 lei.

Episodul 7.

In perioada cuprinsa intre data de 08 octombrie 2014, ora 11.00 si pana la 11
octombrie 2014 ora 22.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului a patruns in ap. 19, din str. Pugkin, 28, mun.
Chisindu, de unde tainic a sustras un laptop de model ,Sony Vaio”, la pretul de
1.200 dolari SUA, ce conform cursului oficial BNM, constituie 17.688 lei, un laptop de
model ,,MacBook”, la pretul de 1.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial BNM,
constituie 14.740 lei, un telefon mobil de model ,Vertu Ascent”, la pretul de 2.000
dolari SUA, ce conform cursului oficial BNM, constituie 29.480 lei, un telefon mobil
de model ,IPhone 3”, la pretul de 100 euro, ce conform cursului oficial BNM,
constituie 1.881 lei, un telefon mobil de model , BlakBery”, in care era cartela SIM cu
nr. 078177777, la pretul de 150 euro, ce conform cursului oficial BNM, constituie
2.821 lei, dupa ce cu bunurile insusite a pardsit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-i lui Podcoritov Roman, paguba in proportii mari, in suma totala de 66.610
lei.

Episodul 8.

Tot el, 1a data de 09 noiembrie 2014 in jurul orei 22.00, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere in timp ce se
afla in odaia nr. 3 din incinta Centrului de plasament , Vatra”, situat pe str-la Ion
Botezatorul 1 A, mun. Chisindu, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic a obtinut
de la Moghilevici Stepan, nascut la 25.12.1994, un telefon mobil de model ,Nokia 225
DS” cu IMEI 1: 354266069467669 si IMEI 2: 354266069467677, in care se aflau cartelele
SIM cu nr. 078873838 si nr. 060117066 la pret de 1.748 lei, dupa care cu telefonul
mobil obtinut prin inseldciune si abuz de incredere a pardsit locul comiterii
infractiunii. Prin actiunile sale intentionate, a pricinuit partii vatdmate Moghilevici S.
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 1.748 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Railenu V. au fost calificate de drept in baza: art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal si anume — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit de doud persoane, prin pditrundere in loc de depozitare, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile; in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal si anume — tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de
doud persoane, prin pdtrundere in loc de depozitare, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile; in baza art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit in proportii mari; in baza art. 186 alin. (5) Cod penal -
furtul, adicid sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit in proportii deosebit
de mari; precum si In baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere, sivirsitd
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Raileanu V., care a solicitat
stabilirea unei pedepse mai blande, mentionand ca se cdieste de cele sdvarsite si
sustinand ca este victima drogurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, a
fost repus in termen apelul declarat de cdtre inculpatul Raileanu V., ca fiind omis din
motive intemeiate si admis apelul declarat, cu casarea partialda a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Raileanu V. a fost recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunilor imputate, cu
stabilirea pedepsei, conform prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal,
aplicand pedepse sub limita minimad si anume in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, 1 an inchisoare;

- art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, 4 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, 3 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal, 4 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale pe termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni si prin cumul partial al
pedepselor numite, i-a fost stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5
ani 6 luni, cu executare in penitenciar pentru minori, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitdti legate de gestionarea
bunurilor materiale pe termen de 1 an.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci este oportuna
repunerea in termen a apelului declarat, ca fiind omis din motive intemeiate,
deoarece inculpatul Raileanu V. este minor, iar reprezentantul legal si aparatorul sdu
nu au pus in discutie necesitatea atacarii sentintei, cu atat mai mult, cd la caz se
atestd si alte Incadlcdri ce au inrautatit situatia inculpatilor, necesar a fi reparate prin
desfiintarea sentintei In partea numirii pedepselor si adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, pe care ultimul
nici nu le contestd, actiunile lui fiind corect incadrate juridic conform art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d), art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d), art. 186 alin. (4), art. 186 alin. (5), art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat, cd sentinta este criticabila in partea
stabilirii pedepsei ambilor inculpati, deoarece la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsd, prima instantd nu a acordat eficienta deplina prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, nerespectandu-se cerintele art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal, la
stabilirea limitelor termenilor pedepselor cu inchisoare, nu s-a tinut cont ca
inculpatii au comis crimele in timpul minoratului.

La fel, instanta de apel a notat, cd in corespundere cu standardele
internationale, precum si Regulile de la Beijing si Regulile de la Tokyo, prevad faptul
ca In cazul copiilor, se poate recurge la privarea de libertate, doar ca la o masura
extrema si pentru perioada cea mai scurta care se impune.

La individualizarea pedepsei minorului, pe langa criteriile prevazute de art. 75
Cod penal, este necesar de a tine cont si de circumstantele stipulate de art. 475 Cod
de procedura penald, stabilite de instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 76 alin. (1) lit. b) Cod
penal, la stabilirea pedepsei, sdavarsirea infractiunii de cdtre un minor se considera
circumstanta atenuanta.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a retinut faptul,
cd inculpatul Raileanu V. a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, are
antecedente penale nestinse, conditiile in care trdieste si este educat minorul, gradul
de dezvoltare intelectuala, volitivd si psihologicd a acestuia, particularitdtile
caracterului si temperamentului, interesele si necesitdtile lui, nu are ingrijorarea
familiei, vagabondeaza, s-a eschivat de prezenta in instanta de judecata si pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti a continuat comiterea faptelor penale similare,
astfel corect ajungandu-se la concluzia ca reeducarea si corijarea ultimului e posibila
doar in conditii de privare de libertate, insd prima instantd a omis sa se expuna
referitor la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si intrunirea cerintelor prevazute
la art. 70 alin. (3) Cod penal, deoarece aceste erori se impun a fi corectate prin
stabilirea unei pedepse mai mici.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicita aplicarea unei pedepse mai blande, mentionand cd anterior nu
congtientiza cele sdvarsite din cauza varstei fragede, doreste sa se corecteze, sa
finiseze scoala, pentru a-si crea un viitor si sd-si ajute mama.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, solicitind de a-l respinge cu mentinerea hotdrarii atacate,
deoarece la stabilirea pedepsei instanta s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal. Nu au fost stabilite careva circumstante atenuante ce ar permite



aplicarea fata de inculpatul Raileanu V. a unei pedepse mai blande si conform art. 90
Cod penal, iar pedeapsa ce i-a fost stabilita inculpatului de catre instanta de apel este
echitabila faptelor infractionale savarsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei.

7.2 Partea vdtamata, Moghilevici Stefan, care a mentionat ca este de acord cu
decizia instantei de apel, inculpatul urmand sa raspundd pentru cele savarsite,
deoarece el insusi fiind copil orfan, dupa finisarea scolii s-a angajat la serviciu si din
banii castigati si-a cumparat telefon si nu a furat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din continutul recursului, inculpatul nu invoca nici un temei de drept
pentru declararea recursului, insa luand in consideratie acel fapt cd autorul
recursului solicita stabilirea unei pedepse mai blande si acordarea sansei de a se
reintegra In societate, Colegiul penal considerd, cd In asemenea caz este semnalat
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ci inculpatul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, solicitind doar reducerea termenului pedepsei, pentru a se
elibera cat mai curand din detentie si a-si crea un alt viitor.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului penal temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in prezenta speta, nu este incident pentru a interveni in sensul
casarii hotararii atacate, in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunilor articolelor imputate acestuia, tinand cont
si de dispozitiile art. 70, 76, 79 Cod penal, precum si de prevederile art. 475 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal remarci si prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condammnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei ce va fi mai eficienta pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra,
in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului inculpatul a savarsit mai multe
infractiuni si anume prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, care potrivit alin. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la
infractiuni mai putin grave, precum si prevazute de art. 186 alin. (4), art. 186 alin. (5),
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica
ca infractiuni grave, toate fiind comise in perioada de minorat.

La stabilirea pedepsei in privinta persoanelor minore este necesar sa se tina cont
si de circumstantele prevazute de art. 475 Cod de procedurd penald, care urmeaza sa
fie stabilite in cazurile privind minorii, dispunandu-se potrivit alin. (3) aceleiasi
norme, intocmirea referatului presentintial de evaluare psihosocialda a minorului.

Rezultand din referatul presentintial de evaluare psihosocialda a minorului
Raileanu V., efectuat in prezenta cauza penala de catre consilierul de probatiune al
Biroului de probatiune Botanica (f.d. 212-216 v. 1), la capitolul perspectivelor de
reintegrare In societate s-a retinut, cd in urma investigatiei realizate, in cazul in care
instanta de judecata va decide aplicarea unei pedepse neprivative de libertate
perspectivele de integrare in societate a minorului Raileanu V. sant reduse, deoarece
minorul nu simte gravitatea consecintelor faptelor sale si in comunitate manifesta un
comportament delincvential, in procesul de studiu nu a avut rezultate, abandonand
institutia de Invatamant, nu doreste sa fie plasat, vagabondeaza si continua sa se
intretind din furturi. In acest sens este accentuat, c& minorul este predispus si fie
implicat In actiuni ilicite. Pdrintii nu au nici o autoritate asupra minorului si nici
autoritdtile nu mai au parghii de a controla comportamentul acestuia. Tinand cont
de cele stabilite in referatul presentintial al inculpatului minor Raileanu V., precum
si de acel fapt, cd pe parcursul cercetarii judecdtoresti a continuat savarsirea faptelor
penale similare si s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecatd, in
opinia Colegiului penal, instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
ultimului pedeapsa cu inchisoare si executare reala.

Prin urmare, in cazul stabilirii pedepsei minorilor sub forma de inchisoare,
urmeazd, conform art. 70 alin. (3) Cod penal, ca termenul inchisorii sa fie stabilit din
maximul pedepsei, prevazut de legea penalad pentru infractiunea savarsitd, reduse la
jumatate. Respectiv si la acest capitol, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel a



respectat prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, stabilind corect termenele pedepsei
cu Inchisoare inculpatului, ba mai mult aceste termene au fost reduse si mai mult,
fard a depasi limitele minime prevazute de lege, tinand cont de lipsa afectivitatii
parintesti, situatia de familie care l-a abandonat sub aspectul educatiei, grijii
parintesti, In cauza apreciindu-se, insa circumstante atenuante ce vizeaza persoana
sa, respectiv dificultati legate de suport social, de conditii economice, copildrie
nefericitd.

Cat priveste alegatiile invocate in recurs de catre inculpat, de a mai reduce din
termenul pedepsei stabilite, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece
ultimul a fost condamnat inclusiv pentru comiterea infractiunilor grave cum ar fi
cele prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 186 alin. (5) Cod penal, sanctiunile cdrora nu
prevdd alte pedepse alternative, decat cea cu inchisoare. Totodatd, de mentionat este
si acel fapt, ca inculpatul a fost condamnat pentru concurs de infractiuni, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani 6 luni inchisoare, din care motiv nu pot fi
aplicate In privinta acestuia nici prevederile art. 90 Cod penal, deoarece potrivit alin.
(1) al normei mentionate, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, se dispune daca a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, conditie care nu este incidentd in
prezenta speta.

In atare imprejurari Colegiului penal considerd, ci instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneazi
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, de cdtre inculpatul Raileanu
Victor Mihail, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 13 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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