Dosarul nr. 1ra-1219/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare §i a recursului

suplimentar declarate de avocatii Raileanu Petru si Artur Budai in numele inculpatei,

prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Gutu Victoria Serghei, nascuta la

23.09.1991, originara si locuitoare in s.

Sendreni, r-nul Nisporeni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2014 - 19.11.2014;
Instanta de apel: 11.12.2014 - 22.02.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2016-22.06.2016;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014,
Gutu Victoria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145 alin (2)
lit.J) Cod penal la 20 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 05 iunie 2014, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, stabilindu-i-se lui Gutu Victoria pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pe un termen de 22 (douazeci si doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gutu Victoria
in noaptea de pe 22 octombrie 2013 spre 23 octombrie 2013, aflindu-se la domiciliul
Nadejdei Varzari, situat in mun. Chisindu, com. Truseni, str. C. Stere, nr. 22, avind
intentia omorului acesteia, din motive de razbunare, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, intentionat, i-a aplicat Nadejdei Varzari multiple lovituri cu cutitul,
provocindu-i suferinte deosebite, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1891 din 23 decembrie 2013, 86 de plagi intepat-taiate si taiate
nepenetrante si penetrante, oarbe, a capului, gitului, toracelui, abdomenului,



membrelor superioare si membrului inferior sting, cu lezarea tesuturilor moi,
pachetului neuro-vascular al gitului, pleurei parietale si viscerale, pulmonului sting,
pericardului, cordului, diafragmei, ficatului §i stomacului, care au fost produse prin
actiunea traumatica cu corp taietor-intepator si sunt in legatura directd cu decesul, in
comun prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatdmare corporald grava, iar ca
urmare a leziunilor primite, Nadejda Varzari a decedat pe loc.

Aceste actiuni ale inculpatei Gutu Victoria Serghei instanta de fond le-a
incadrat in baza art. 145 alin (2) lit. j) Cod penal ca omorul intentionat, adica omorul
unei persoane savirsit cu deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Petru Raileanu in
numele inculpatei, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin care
Gutu Victoria sd fie achitata din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de ea. Totodata a
solicitat declararea nulitatii cu excluderea din dosar si neadmiterea in calitate de
probe a datelor care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la apédrare precum si
cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de
procedura penala, si anume:

- Procesele-verbale de perchezitie corporala din 23.10.2013 (f.d. 166,171,

vol.1);

- Procesul-verbal de examinare din 23.10.2013 (f.d. 65-68, vol.1);

- Raportul de expertiza trasologica nr. 7849 din 12.11.2013.

In motivarea apelului avocatul a indicat:

- Instanta de judecata a bazat sentinta pe presupuneri, astfel nefiind verificate
circumstantele cauzei nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul judecarii cauzei
in prima instanta;

- Careva martori oculari, care ar indica concret precum ca au vazut ca Gutu
Victoria a comis omorul incriminat nu au fost prezentati in fata instantei de judecata;

- Rapoartele de expertiza medico-legala nr. 1238 din 21.11.2013, nr. 1241 din
21.11.2013 sinr. 1236 din 21.11.2013 au stabilit ca ,.in caz daca Gutu Victoria la
momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu scurgerea externd a
singelui, atunci nu se exclude adaos de singe in aceste pete si de la ea insusi”, astfel
nu se exclude faptul precum ca petele de singe depistate pe hainele inculpatei sunt
produse de ea insusi;

-In cadrul cercetrii la fata locului din 23.10.2014 in casa nr. 22 de pe str. C.
Stere, com. Truseni, mun. Chisindu au fost depistate 2 cutite care au fost ridicate, iar
conform expertizei medico-legale nr. 1237 din 21.11.2014 a fost stabilit ca in
spalaturile pe fire de tifon de pe ambele cufite prezentate in calitate de corpuri
delicte, singe nu s-a depistat;

- In timpul retinerii, la Gutu Victoria careva obiecte taietor- intepitoare nu au
fost depistate;



- De cétre organul de urmarire penald nu au fost intreprinse toate actiunile de
urmarire penala posibile intru stabilirea persoanei pe nume ,,Octavian” care putea sd
comita aceasta infractiune;

-In mod ilegal s-au petrecut perchezitiile corporale efectuate cu participarea
inculpatei la data de 23.10.2013 fiind comise incalcari esentiale ale Codului de
procedura penala;

- Inculpatei i-a fost incalcat dreptul la aparare prevazut de art. 17 Cod de
procedura penala, in special in cadrul perchezitiilor corporale din 23.10.2013 cind
nu a asistat aparatorul iar mentiunea lui Gutu Victoria precum ca ea refuza de
asistenta unui aparator, lipseste;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2016, s-a dispus respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetind suplimentar
probele administrate de prima instanta si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal a conchis ca apelul urmeaza
a fi respins ca nefondat.

Criticile cu privire la aprecierea probelor invocate de apelant, in sensul
nevinovatiei inculpatei, Colegiul le-a considerat ca fiind neargumentate.

Instanta de apel a constatat cd din continutul apelului nu se desprinde vre-un
motiv de natura juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu
se referd la cazul in care ar rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldatd cu achitarea
inculpatei Gutu Victoria.

Colegiul a mentionat ca prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivda a infractiunii imputate cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni este dovedita prin declaratiile
succesorului legal al partii vatamate decedate Varzari Vadim, martorilor Corcea
Andprei, Rosca Oleg, Voloc Angela Varzari Alexandru, Madan Adrian, Buhoci Maria
inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale 1 examinate
in procesul cercetarii judecatoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

-procesul-verbal de examinare din 23 octombrie 2013 si tabelul fotografic
conform caruia a fost supus cercetarii telefonul mobil de model ”Nokia” si la rubrica
’mesaje primite” s-a observat la deschiderea mesajului de la abonatul “Nadea
Vadim” continutul ”ana zdohla ti sleduisi”, primit la 23 octombrie 2013, ora
10:48:24 (f.d. 61-62, vol. II);

-procesul-verbal de examinare din 23 octombrie 2013 si tabelul fotografic
potrivit caruia a fost supus cercetarii telefonul mobil de model ,,LG” si fiind accesat



meniul intern al telefonului, s-au depistat transmise 3 mesaje, unul spre abonatul cu
numele in cartela telefonului ,,sasa varzari” si doua spre abonatul cu numele indicat
ca ,,5in”. Continutul mesajului destinatarului ,,sasa varzari”’, expediat la 23
octombrie 2013, ora 10.50 min, contine textul ,,ana zdohla ti sledusi”, iar dintre
mesajele expediate abonatului ,,Sin”, unul expediat la 23 octombrie 2013, ora 11.00
cu continutul ,,Ana zdohla ti sledusi octaven te deranjeasa”, al doilea fiind expediat
la 23 octombrie 2013, la ora 11.56 min., cu continutul ,,ti ponei” (f.d. 65-68, vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 1891 din 23 octombrie 2013 prin care
S-a constatat ca: 1) moartea Nadejdei Leonid Varzari, anul nasterii 1959, a survenit
in rezultatul hemoragiei externe, ca urmare a lezarii pachetului neuro-vascular a
gitului - ce se confirma prin datele necropsiei; 2) la examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat 86 plagi intepat-taiate si tdiate nepenetrante si penetrante,
oarbe, a capului, gitului, toracelui, abdomenului, membrelor superioare si
membrului inferior sting cu lezarea tesuturilor moi, pericardului, cordului,
diafragmei, ficatului si stomacului, care au fost prin actiunea traumatica cu corp
tdietor-intepdtor, sunt in legatura cauzald directd cu decesul, in comun prezinta
pericol pentru viatd si se calificd ca vatamare corporald grava; 3) la cercetarea
toxico-chimica a singelui cadavrului Nadejda Varzari s-a depistat ca acesta contine
3,02% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii de obicei produce o stare de intoxicatie
alcoolica grava (f d. 73-80, vol. I);

-raportul de expertiza nr. 1236 din 21 noiembrie 2013, conform caruia la
examinarea unui maiou, a unui pulover, a unei perechi de pantaloni sportivi si a unei
scurte, s-a concluzionat ca in petele de culoare brun-rosietice de pe maiou, pulover,
pantaloni §i scurtd prezentate la examinare in calitate de corpuri delicte, a fost
depistat singe de origine umana. La determinarea apartenentei de grup, prin metoda
RAE, in petele examinate au fost constatati antigenii ”A” si ”H”, aglutininile nu s-
au stabilit, iar conform rezultatelor primite, singele depistat in petele examinate a
provenit de la orice persoana cu grupa sanguina A-beta (Il), cu H-asociat, ce nu
exclude, in cazul dat, provenirea acestui singe de la Nadejda Varzari, in cazul in care
Victoria Gutu la momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu scurgerea
externd a singelui, atunci nu se exclude adaos de singe in aceste pete si de la ea
insusi. In continutul sub unghiular recoltat de la Nadejda Varzari, singe nu s-a
depistat (f. d. 94-98, vol. 1);

-raportul de expertiza nr. 1241 din 21 noiembrie 2013, conform caruia la
examinarea unei tunici, a unui pulover si a unei perechi de strampi s-a concluzionat
ca in petele de culoare brun-rosietice de pe tunica si pulover prezentate la examinare
in calitate de corpuri delicte, a fost depistat singe de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup, prin metoda RAE, in petele examinate au fost constatati
antigenii ”A” s1 "H”, aglutininile nu s-au stabilit §i, prin urmare, singele depistat in
petele examinate a provenit de la orice persoana cu grupa sanguina A-beta (I1), cu



H-asociat, ce nu exclude, in cazul dat, provenirea acestui singe de la Nadejda
Varzari, insa in cazul in care Vicoria Gutu la momentul infractiunii a avut careva
leziuni corporale cu scurgerea externa a singelui, atunci nu se exclude adaos de singe
in aceste pete si de la ea insusi. Pe strampii prezentati in calitate de corp delict, pete
vizual asemanatoare cu cele de singe nu s-au observat (f.d. 101-104, vol. I);

-raportul de expertiza nr. 1238 din 21 noiembrie 2013, conform caruia la
examinarea a trei stergare, a unui pulover si a unei bluze s-a concluzionat ca in petele
de culoare roz-galbui de pe stergarul alb combinat cu galben, pulover si bluza a fost
depistat singe de origine umana. La determinarea apartenentei de grup, prin metoda
RAE, in petele examinate au fost constatati antigenii ”A” si ”H,, aglutininile nu s-au
stabilit si, prin urmare, singele depistat in petele examinate a provenit de la orice
persoana cu grupa sanguina A-beta (I1), cu H-asociat, ce nu exclude, in cazul dat,
provenirea acestui singe de la Nadejda Varzari, iar in cazul in care Victori Gutu la
momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu scurgerea externa a
singelui, atunci nu se exclude adaos de singe in aceste pete si de la ea insusi. in
fragmente din petele examinate de pe stergarul albastru si stergarul galben deschis,
singe nu s-a stabilit (f.d. 113-116, vol. I);

-raportul de expertiza nr. 1240 din 21 noiembrie 2013 a unui tampon din tifon
din care rezulta ca in fragmente din pata brun-rosietica de pe tamponul din tifon
prezentat la examinare in calitate de corp delict, a fost depistat singe de origine
umand. La determinarea apartenentei de grup, prin metoda RAE, in pata examinata
au fost constatati antigenii "A”, si ,,H” si aglutinina ,,beta” si, prin urmare, singele
depistat in pata sus-mentionata a provenit de la orice persoana cu grupa sanguind A-
beta (I1) cu H-asociat, ce nu exclude, in cazul dat, provenirea acestui singe de la
Nadejda Varzari (f.d. 121-123, vol. I);

-raportul de expertiza trasologica nr. 7849 din 12 noiembrie 2013 din care
rezultd ca: 1) mecanismul de formare a urmei de incaltaminte ridicata de la fata
locului a fost creatd din pozitie fixa a tocului cu o deplasare de 3-6 mm a virfului
(pingeaua incaltamintei) spre stingd, 2), 3), 4), 5) urma de incdltaminte ridicata la
fata locului si1 prezentatd spre examinare, reprezintd una si aceeasi urma lasata de
talpa incaltdmintei (pingea, partea interioara si toc) pentru piciorul drept, creata de
incaltaminte feminina de tip clasic (pantofi), cu marimea aproximativa 39-40 (sistem
european); 6) Incaltdmintea care a creat urma, prezintd elemente de uzurad si
caracteristici individuale (mai bine evidentiate in regiunea tocului sub forma de uzuri
si taieturi), 7) la intrebarea dacd persoana care a creat urma, poseda unele
particularitati ce-1 afecteaza mersul, nu este posibil deoarece urma datd prezinta un
grad mediu de uzurd (nu sau reflectat prin uzurd regiunile talpii ce indica aceste
particularitati, totodata lipsa cardrusei de urme); 8) urma de incaltdminte ridicata in
cadrul cercetarii la fata locului la data de 23 octombrie 2013, la domiciliul de pe str.
Constantin Stere 22, com. Truseni, mun. Chisindu unde a fost depistat cadavrul



Nadejdei Varzari, cu semne de moarte violentd, sub forma multiplelor plagi taiate
pe intreaga suprafata a corpului, a fost creata de incaltdmintea pentru piciorul drept,
ridicata de la Victoria Gutu si prezentata spre examinare (f.d. 158-161, vol. I);

-procesul-verbal de perchezitie corporala din 23 octombrie 2013 in care s-a
consemnat faptul depistarii si ridicdrii de la Victoria Gutu a unui telefon mobil de
model ”’IPhone”, un telefon mobil de model ”LG” cu nr. IMEI 35612903859319700,
un incarcator de model ,,LG”, un permis de conducere pe numele lui Leonid Tofilat,
un bilet de amanet seria AC 336992, o fila de hirtie cu inscriptia ,,Vova Taxi”, o
cartela SIM de la telefonia mobila ,,Orange” cu seria 1307050719682, un foarfece
pentru unghi, un carnet telefonic si o recipisa din 15 noiembrie 2011 in original (f.d.
166, vol. I);

-raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara Ne 1s.-2014 din care rezulta
ca particularitdtile psihologice individuale si conditiile in care s-au petrecut
evenimentele, 11 permiteau expertizatei sa perceapa corect imprejurarile importante
pentru cauza penala, sa le analizeze si sa prevada consecintele actiunilor sale, doar
ca numita este predispusa spre denaturarea informatiei si nesinceritate, in scopul
autoapdrarii propriei pozitii, in baza celor relatate comisia de expertiza psihiatrico-
legala stationard conchide ca Gutu Victoria de careva maladii psihice cronice sau
tranzitorii nu suferd, prezinta Dg. >’ Tulburare de personalitate disociald”, fapt care
este confirmat prin datele amnestice despre tulburarile comportamentale specifice ei
din copilarie, care pe parcurs au determinat comportamentul delicvent in scoala,
dezadaptarea ei sociala si In munca, penalitati repetate. Diagnosticul se confirma si
prin datele examenului psihiatric clinic curent, care depisteaza la el rationamente
superficiale usuratice, particularitati caracteriale psihopatiforme: nervozitate,
irascibilitate, brutalitate, dezvoltarea usoara a reactiilor emotional afective,
despretuirea normelor sociale, incapacitatea de a invdta din experientd, lipsa
sentimentului de vina, egocentrism, actiuni comportamentale antisociale,
conflictualitate, incapacitate de a se supune, tendinte spre dominare, insa gradul
particularitatilor psihicului ei nu este atit de pronuntat si nu echivaleaza cu notiunea
de alienatie mentald. La momentul comiterii infractiunii ce i se imputa (23.10.2013),
dupa cum rezulta din studiul dosarului penal si examenul psihiatric clinic curent, ea
se afla doar in stare de betie voluntara, care nu a lipsit-0 de capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, careva dereglari psihice de intensitate psihotica nu a
evidentiat, a actionat directionat, cu prudenta, a parasit locul crimei, avea pastrata
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le dirija, a actionat cu
discerndmint si referitor la fapta comisa Gutu Victoria urmeaza a fi recunoscuta
responsabild. In prezent persoana nu manifestd careva deregliri psihice la nivel
psihotic si dupa starea sa psihica ea poate depune marturii in judecatd, nu necesitd
masuri de constringere cu caracter medical (f.d. 10-13, vol. I1);



-procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2014 conform
caruia au fost examinate descifrarile telefonice ridicate de la compania de telefonie
mobild ’Orange” S.A., din care s-a stabilit ca de pe numarul de telefon 060530211
la 23 octombrie 2013 la ora 01.33.33 s-a efectuat un apel telefonic catre numarul
14222, de asemenea, la orele 10.31.32, 10.32.12 si 10.33.19 au fost expediate 3
mesaje sms catre abonatul 069160002. Ulterior, in aceeasi zi au mai fost expediate
2 mesaje sms, un mesaj catre abonatul 068826777 la ora 10.46.43 si al doilea mesaj
catre numarul 01079687162530 la ora 10.56.39 (f.d. 106, vol. II);

Colegiul a stipulat ca aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice iar
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca Gutu Victoria din motive de razbunare, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat a sdvirsit omorul cu deosebitd cruzime a Nedejdei
Varzari, manifestat prin aplicarea a 86 de lovituri cu cutitul peste diferite parti ale
corpului (capului, gitului, toracelui, abdomenului, membrelor superioare si
membrului inferior sting), instanta de fond retinind o stare de fapt bazata pe probe
concludente si just interpretate.

Analizind declaratiile succesorului legal a victimei Vadim Varzari si martorului
Alexandru Varzari, Colegiul a stabilit cu certitudine ca Gutu Victoria nu se Impaca
cu Nadejda Varzari deoarece aceasta din urma era impotriva relatiei inculpatei cu
fiul sau, Vadim Varzari.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, In urma perchezitiei corporale din
23.10.2013 la Gutu Victoria a fost depistat si ridicat un telefon mobil de model
,,LLG” care a fost sustras de inculpata de la victima si fiind accesat meniul intern al
telefonului, s-au depistat transmise 3 mesaje, unul spre abonatul cu numele in cartela
telefonului ,,sasa varzari” si doud spre abonatul cu numele indicat ca ,,Sin”.
Continutul mesajului destinatarului ,,sasa varzari”, expediat la 23 octombrie 2013,
ora 10.50 min, contine textul ,,ana zdohla ti sledusi”, iar dintre mesajele expediate
abonatului ,,Sin”, unul expediat la 23 octombrie 2013, ora 11.00 cu continutul ,,Ana
zdohla ti sledusi octavean te deranjeasa”, al doilea fiind expediat la 23 octombrie
2013, la ora 11.56 min., cu continutul ,,ti ponel”. Acest fapt a fost confirmat prin
descifrarile telefonice ridicate de la compania de telefonie mobild Orange din care
s-a stabilit ca de pe numarul de telefon 060530211, la 23 octombrie 2013 la ora
01.33.33 s-a efectuat un apel telefonic catre numarul 14222, de asemenea, la orele
10.31.32, 10.32.12 si 10.33.19 au fost expediate 3 mesaje sms cdtre abonatul
069160002. Ulterior, in aceeasi zi au mai fost expediate 2 mesaje sms, un mesaj
catre abonatul 068826777 la ora 10.46.43 si al doilea mesaj cdtre numarul
01079687162530 la ora 10.56.39

Astfel, din probele administrate instanta de apel a constatat ca este cert ca
omorul Nadejdei Varzari a fost savirsit de catre Gutu Victoria pe motiv de razbunare.



A mai mentionat instanta ca faptul ca in noaptea de 22 spre 23 octombrie 2013
Gutu Victoria a fost la domiciliul Nadejdei Varzari cu intentia de a savirgi omorul
acesteia rezulta si din declaratiile martorului Maria Buhoci care a indicat ca intr-0
seard din luna octombrie, s-a intilnit cu Gutu Victoria la magazinul din sat si |-a
intrebarea acesteia i-a comunicat ca o cunoaste pe Nadejda Varzari, explicindu-i cum
sd ajungad la ea, dupa care Gutu a plecat, iar a doua zi a auzit ca Nadejda Varzari a
fost omorita.

Potrivit raportului de expertiza trasologica nr. 7849 din 12 noiembrie 2013,
urma de incaltaminte ridicata in cadrul cercetarii la fata locului la 23 octombrie 2013,
la domiciliul de pe str. Constantin Stere 22, com. Truseni, mun. Chisindu, unde a
fost depistat cadavrul Nadejdei Varzari, cu semne de moarte violentd, sub forma
multiplelor plagi taiate pe intreaga suprafata a corpului, a fost creata de incaltamintea
pentru piciorul drept, ridicatd de la Victoria Gutu.

Totodata s-a constatat ca, depistarea pe corpul victimei Nadejda Varzari a 86
lovituri cu cutitul denota faptul ca omorul a fost savirsit cu o deosebitad cruzime, iar
potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala stationara Ne 1s.-2014, Gutu
Victoria se afla doar 1n stare de betie voluntara, care nu a lipsit-0 de capacitata de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, careva delegrari psihice de intensitate

psihotica nu a evidentiat, a actionat directionat, cu prudenta, a parasit locul crimei,
avea pastrata capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le dirija, a actionat
cu discerndamint si pentru fapta comisd Gutu Victoria se recunoaste
RESPONSABILA.

Faptul ca inculpata Gutu Victoria a sdvirsit intentionat omorul Nadejdei
Varzari rezultd si din atitudinea inculpater dupd savirsirea faptei care imediat a
parasit domiciliul victimei, moment dovedit si prin declaratiile martorului Andrei
Corcea.

Referitor la cele invocate de apelant precum ca de catre organul de urmarire
penald nu au fost intreprinse toate actiunile de urmarire penald sau speciale de
investigatii posibile intru stabilirea persoanei pe nume ,,Octavian” care putea sa
comita aceasta infractiune, Colegiul a stipulat ca in cadrul urmaririi penale a fost
verificatd versiunea inaintata de catre inculpata Gutu Victoria, constatindu-se ca
ultima a incercat sa induca in eroare organul de urmarire penald, or Birsan Octavian
la data savirsiri infractiunii se afla in Federatia Rusa, fapt confirmat prin copia
pasaportului prezentat organului de urmarire penala (f.d.138-139, vol. Il), motiv
pentru care a si fost inlaturat argumentul avocatului.

Nu a fost acceptat nici argumentul avocatului precum ca in privinta lui Gutu
Victoria a fost incalcat dreptul la apdrare, in special in cadrul perchezitiilor corporale
din 23.10.2013 nefiind prezent aparatorul, or, potrivit procesului-verbal de retinere,
Gutu Victoria a fost retinuta la data de 23.10.2013 ora 18.05 min si s-a finisat la ora
19.55 min, cu participarea avocatului Svetlana Olari (f.d.170, vol. I). Perchezitia



corporald a lut Gutu Victoria a fost efectuata in cadrul retinerii, respectiv perchezitia
corporala a avut loc cu participarea avocatului Svetlana Olari (f.d.171, vol.l).

A fost considerat lipsit de temei si argumentul avocatului privind intocmirea
procesului - verbal de perchezitie din 23.10.2013 (f.d. 166,171, vol. 1) contrar
prevederilor art. 131 Cod de procedura penala si potrivit art. 251 Cod de procedura
penald, aceste probe sunt lovite de nulitate deoarece efectuarea actiunii procesuale
mentionate a avut loc in corespundere cu normele procesuale, intocmirea procesului
- verbal de perchezitie a avut loc in prezenta inculpatei, fiindu-i explicate drepturile
si obligatiile prevazute de Codul de procedura penald, fapt confirmat prin semnatura
acesteia, toate obiectele ridicate au fost enumerate in procesul-verbal cu indicarea
elementelor caracteristice. Mai mult ca atit, in cadrul efectudrii actiunii procesuale
mentionate cit si la finisarea urmaririi penale, inculpata si avocatul acesteia nu au
inaintat careva cereri si obiectii referitor la actiunile efectuate pe parcursul urmaririi
penale, inclusiv si la efectuarea perchezitiei corporale, admitind corectitudinea
efectuarii actului procesual (f.d. 143, vol. II).

Versiunea sustinutd de inculpatd precum ca nu a savirsit omorul lui Nadejda
Varzari, Colegiul a apreciat-o critic mentionind ca inculpata a incercat sa prezinte o
stare de fapt nereala si neplauzibild care sa-i atenueze raspunderea penald, iar
circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeaza din probe administrate de acuzare.

Referitor la pedeapsa numitd inculpatei, Colegiul a relatat ca la stabilirea
categoriei si termenului acesteia instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, 84 Cod penal, in sentinta fiind cuprinse datele
privind persoana inculpatei si circumstantele care influenteaza asupra pedepsel,
gravitatea infractiunii savirsite astfel corect fiind concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Pedeapsa,
asa cum a fost individualizata de instanta de fond, raspunde atit principiului
proportionalitatii, in sensul ca nu este disproportionata in raport cu modalitatea
concreta de savirsire a faptelor, de scopul urmarit, cit si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatei cit si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei mentionate recursuri declara:

5.1 Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Gutu Victoria solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului avocatul invoca aceleasi motive redate in cererea de
apel expuse la pct. 3 al prezentei decizii.

5.2 Avocatul Budai Artur in numele inculpatei Gutu Victoria solicitind
admiterea recursului cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.



In motivarea recursului avocatul invoca ci inculpatei i-a fost incilcat dreptul la un
proces echitabil, or pe cauza datda urmau a fi audiati in calitate de martori Ibrian Samir
si Birsan Octavian, astfel atit organul de urmarire penala cit si instanta de judecatd au
ignorat declaratiile inculpatei si nu au efectuat actiuni de urmarire penald in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor care ar sta la baza vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatei.

5.3 Avocatul Budai Artur in numele inculpatei Gutu Victoria, care la 20.06.2016
declara recurs suplimentar si invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si
8) Cod de procedurd penald solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului suplimentar avocatul invoci ci instanta de apel, prin
respingerea cererii inaintate de catre aparare cu privire la audierea in calitate de martori
a lui Birsan Octavian si Ibrian Samir, nu a respectat prevederile art. 24 alin.(4) Cod de
procedura penala si art. 6 din Conventia CEDO.

5.4 Asupra recursurilor declarate procurorul depune referintd prin care solicita
respingerea acestora ca inadmisibile pe motiv ca argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate in raport cu materialele cauzei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea recursului
declarat de avocatul Petru Raileanu deoarece nu intruneste cerintele de continut, iar
recursul avocatului Artur Budai din 04 mai 2016 deoarece este vadit neintemeiat si
recursul suplimentar depus la 20 iunie 2016 este declarat peste termen, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
Situatia condamnatului.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei

Gutu Victoria, Colegiul mentioneazad ca potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura

penald, recursul se considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste ceringele de
forma §i continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427
Cod de procedura penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie si fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedurda penald indica expres cerintele cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda continad
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
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427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemet
de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze
recursul si sd arate eroarea ce s-a comis 1n coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ca in recursul declarat avocatul face
trimitere la prevederile art. 443 alin.(1) pct. 7) si 12) Cod de procedura penala. Se
mentioneaza ca art. 443 Cod de procedura prevede efectul extensiv al recursului si
limitele sale si nu contine careva alineate sau puncte. Mai mult ca atit, cererea de
recurs este o copiere a cererii de apel.

Prin urmare, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau
eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Budai Artur in numele inculpatei
Gutu Victoria 1a 04.05.2016, Colegiul retine ca avocatul in recursul declarat invoca
drept temei de casare prevederile art. 427 Cod de procedurd penald fard a indica
concret care alineat dintre cele 2 si temei din cele 16 prevazute la acest articol pentru

declararea recursului, insd potrivit solicitdrii de dispunere a rejudecarii cauzei in
instanta de apel, Colegiul deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile
pct. 6) al art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala si anume: hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel in cazul in care instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instanfei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs n sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus In recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dindu-li-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instantele au tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, au cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat au confirmat vinovatia inculpatei Gutu Victoria
in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald instanta
de apel a facut o analiza ampld a probelor acumulate in cauza si toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile rezulta din materialul
factologic acumulat in cauza.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca
instanta de apel a incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil prin faptul ca pe
cauzd urmau a fi audiati in calitate de martori Ibrian Samir si Birsan Octavian si
mentioneaza ca la 18.11.2013 pe cauza data a fost recunoscut si audiat in calitate de
banuit Ibrian Samir, care a declarat ca vina in infractiunea imputata nu o recunoaste,
nu cunoaste asa persoane ca Gutu Victoria si Varzari Nadejda iar in sat.Truseni nu
a fost niciodata. La 25.11.2013 Ibrian Samir, a fost supus recunoasterii pe viu de
catre Gutu Victoria, care nu a recunoscut nici o persoand prezentd la actiunea
procesuald. Astfel, in urma verificarii probelor acumulate in prezenta cauza penala,
prin Ordonanta procurorului Ion Rosca din 31.01.2014, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a banuitului Ibrian Samir pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

La fel, Birsan Octavian fiind audiat in calitate de banuit la 24.02.3014, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a mentionat ca la data comiterii
infractiunii nu se afla in tard, prezentind si copia pasaportului care confirma acest
fapt. Astfel, prin Ordonanta procurorului lon Ticu din 25.02.2014, s-a dispus
scoaterea de sub urmadrire penald a banuitului Birsan Octavian pe motiv ca in
actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii.
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Ulterior, la etapa informarii despre terminarea urmaririi penale, atit inculpata
cit si avocatul acesteia careva cereri nu au avut, iar in cadrul prezentarii materialelor
de urmadrire penald inculpata a solicitat doar ca in instanta de judecatd sa fie
reprezentatd de alt aparator. Mai mult ca atit, in cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond, la etapa prezentarii participantilor la proces a listei probelor inculpata si
aparatorul acesteia au declarat cd pentru moment nu dispun de probe pentru a le
prezenta la judecarea cauzei si pe tot parcursul examinarii cauzei cereri din partea
inculpatei cu privire la audierea carorva martori, nu au aparut. Astfel, se constata
faptul ca inculpata, atit la etapa urmaririi penale cit si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond fiind asistatd de avocat, nu s-a folosit de dreptul sau de a Tnainta
cerere cu privire la audierea in calitate de martori a lui Ibrian Samir s1 Birsan
Octavian. Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel corect a
respins demersul privind audierea ca martori a lui Ibrian Samir si Birsan Octavian,
or aceste doua persoane intr-adevar au fost scoase de sub invinuire pe motivul ca nu
s-au implicat in fapta incriminatd inculpatei, iar avocatul nu indicd la care
circumstante pot fi invocate declaratiile acestor martori.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald nu
persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Budai Artur in numele inculpatei
Gutu Victoria la 20.06.2016, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatei si a avocatului acesteia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 22 februarie 2016, iar decizia motivata la 04 aprilie 2016
in prezenta procurorului potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 212,
vol.I11) la aceiasi data fiindu-i Inminata si copia deciziei, iar conform scrisorii (f.d.
229, vol.111), copia deciziei, 1a 05.04.2016, a fost expediata si avocatilor Budai Artur,
Réileanu Petru si succesorului partii vatamate.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala, nu a fost respectat de catre avocatul Budai Artur, deoarece recursul ordinar
a fost declarat abia la 20 iunie 2016, prin urmare, Colegiul penal considerd ca
recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind
declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
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examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 04 mai 2016, iar avocatul Budai Artur a avut reala
posibilitate de a declara in termenul stabilit de lege si recursul suplimentar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de avocat la 20.06.2016 este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, in cauza penala in privinta
lui Gutu Victoria, deoarece recursul avocatului Petru Raileanu nu intruneste
cerintele de continut, iar recursul avocatului Artur Budai din 04 mai 2016 este vadit
neintemeiat si recursul suplimentar depus la 20 iunie 2016 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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