Dosarul nr. 1ra-1213/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Nicolae Rosca in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, in cauza penala in
privinta lui:

Jenerenco Florida Vasile, ndscutd la 29
octombrie 1970, originard din sat. Boscana, r-
nul Criuleni, domiciliatd in sat. Izbiste, r-nul

Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 09.12.2014- 13.11.2015;
instanta de apel: 27.11.2015- 04.03.2016;
instanta de recurs: 17.05.2016 -22.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015,
Jenerenco Florida a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate din domeniul
administrarii bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Jenerenco Florida in beneficiul lui Michitiuc
Vera a prejudiciului material cauzat in marime de 208 656,06 (doua sute opt mii sase
sute cincizeci si sase,06) lei RM.

A fost obligatda Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a raionului
Criuleni sa ia masuri de protectie asupra copilului minor, Jenerenco Carolina lon, anul
nasterii 08.10.2001.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca aproximativ in
luna iulie 2010, inculpata Jenerenco Florida, aflindu-se in apartamentul nr. 41 din str.



Ismail, 94/1, mun. Chisinau, unde domiciliaza Michitiuc Vera, avind scopul
dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, i-a propus
lui Michitiuc Vera sa-i ghiceasca in carti viitorul nepoatei sale minore, Michitiuc
Liuba Igor, a.n. 1998. Dupa ce i-a tras cartile acesteia, inculpata, Jenerenco Florida,
intru realizarea intentiilor sale criminale, i-a comunicat lui Michitiuc Vera, ca nepoata
sa, Michitiuc Liuba Igor, este vrajita si urmeaza sa moara in scurt timp, iar ea este in
stare sa desfaca vraja contra plata.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp iulie - noiembrie 2010, Jenerenco
Florida in vederea atingerii scopului cupidant, avind influentd psihica asupra lui
Michitiuc Vera, sub pretextul scoaterii vrajilor si descintecul minorei, Michitiuc
Liuba Igor, a primit de la Michitiuc Vera in mai multe rate bani in suma totala de 8
876 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM constituiau suma de 145
300,12 lei RM, 500 dolari SUA care conform cursului valutar oficial al BNM
constituiau suma de 5 904,95 lei RM, 40 850 lei RM, un telefon mobil de model
,»Samsung Corby” in valoare de 2 200 lei RM, un cazan de model ,,Vitesse” in valoare
de 625 lei RM, un ceainic de model ,,Vitesse” in valoare de 475 lei RM, un set pentru
6 persoane de linguri, furculite si cutite in valoare de 527 lei RM, un pled in valoare
de 800 lei RM si bijuterii: 2 lantisoare din aur in valoare de 3 460 lei RM, 2 culoane
din aur in valoare de 1 227 lei RM, 2 cruciulite din aur in valoare de 2 676 lei RM, 3
perechi de cercei din aur in valoare de 1 375 lei RM, un inel din aur in valoare de 2
500 lei RM si o bratara de argint in valoare de 736 lei RM, dupa care banii si bunurile
mentionate li-a insusit si s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzind in acest
fel partii vatamate, Michitiuc Vera, o dauna materiala in proportii deosebit de mari in
suma totala de 208 656,06 le1 RM.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen avocatul Nicolae Rosca in
numele inculpatei Jenerenco Florida, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpata sa fie achitata, invocind
urmatoarele motive:

- la materialele dosarului penal au fost anexate probe ce adeveresc faptul ca
inculpata 1n luna iunie 2010 a fost supusa unei interventii chirurgicale complexe,
situatie ce nu putea la acel moment sa permita inculpatei sa mearga o data la trei zile
la partea vatamata pentru a primi bani de la ea;

tot ca mijloace de proba au fost prezentate si copiile contractelor de imprumut
prin care se atestd ca inculpata a luat cu Tmprumut bani de la institutii financiare si
asociatii de Tmprumut pentru satisfacerea nevoilor financiare familiale;

din suma de 20 000 lei primita ca avans, Jenerenco Florida a primit doar suma
de 16 000 lei, care au fost convertiti in valuta straina pentru suma de 1 000 euro, suma
ce a fost restituita inapoi partii vatamate a doua zi, din motiv ca a disparut necesitatea
folosirii ei;



- In declaratiile partii vatamate facute in cadrul urmaririi penale si cele date in
sedinta de judecatd, se observa divergente esentiale si neclaritati ce duc la o
interpretare eronata a faptelor;

- majoritatea martorilor cit si partea vatamata au fost influentati de acuzatorul de
stat, care periodic insufla continutul declaratiilor facute la etapa urmaririi penale,
insistind asupra temeiniciei si legalitdtii declaratiilor facute atunci, sub pretextul ca a
trecut mai mult timp;

nu au fost audiati la faza urmaririi penale si nici nu au fost prezentati instantei
de fond martorii indicati de partea vatamata care ar fi confirmat imprumuturile de bani
declarate de ea;

contrar prevederilor art. 8 Cod de procedurad penala si art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, nu s-a demonstrat in sarcina inculpatei faptul
’scoaterii vrajilor i dezlegarea acestora”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cihginau din 04 martie 2016, a
fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei contestate,
examinind cauza in lipsa inculpatei, a conchis ca instanta de fond a facut o corecta
incadrare juridica si just a decis in privinta condamnarii inculpatei Jenerenco Florida
la pedeapsa sub forma de inchisoare.

Colegiul a mentionat ca, necatind la faptul ca inculpata cele incriminate
ei nu a recunoscut, vina este dovedita prin:

declaratiile partii vatamate Michitiuc Vera, martorilor Arsenov Vladimir,
Dobrovolschi Iurie, Michitiuc Liubovi, Buruncean Vitalie, Gradinaru Viorel
precum si prin materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea infractiunii din 11 ianuarie 2011, prin care a fost consemnata plingerea
lui Michitiuc Vera referitor la dobindirea ilicita a bunurilor ultimei de catre Jenerenco
Florida (f.d. 6, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04
martie 2011, din care reiese cd martorul Gradinaru Viorel a recunoscut-0 pe
Jenerenco Florida (fotografia nr.2) ca fiind persoana care s-a prezentat cu Michitiuc
Vera 1n timpul transmiterii sumei de 20 000 lei si 20 000 euro (f.d. 63-64, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 martie 2011 prin care s-
a consemnat examinarea CD-urilor cu informatia privind interceptarea convorbirilor
telefonice purtate de Jenerenco Florida intre numerele 0699000615 si 060353422 si
024867471 in perioada 10 februarie 2011 - 11 martie 2011 (f.d. 68. vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 22 noiembrie 2011 dintre Michitiuc Vera si
Jenerenco Florida (f.d. 95-98. vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2011, si anume: a telefonului
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mobil de model ,,.Samsung Corby” cu IMEI - 3548810304043 (f.d. 136, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 decembrie 2011, si anume:
listele cu informatia privind convorbirile telefonice de pe numerele de telefoane
mobile 069553138, 78148438, 069900615, 060353422 si IMEI-ul cu
nr.35488103040431. Fiind examinate listele cu informatia privind convorbirile
telefonice de pe numerele care apartin lui Jenerenco Florida 069900615 si 060353422,
se constata ca aceasta de la data de 19.07.2010 de nenumadrate ori, practic in fiecare
z1 apeleaza la nr. 067159854, care apartine partii vatamate Michitiuc Vera pind la
25.11.2010, dupa care urmeaza o pauza pind la 06.12.2010 cind se efectueaza un apel
de la nr. Floridei Jenerenco la nr. Verei Michitiuc, insa durata apelului este de 2
secunde si Intre aceste numere nu mai sunt fixate apeluri. (f.d. 137, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 decembrie 2011, prin care a
fost supus examinarii telefonului mobil de model ,,Samsung Corby” cu IMEI -
3548810304043 (f.d. 138-139, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21 februarie
2013, prin care, martorul Cojocari Maria a recunoscut persoana de pe fotografia nr.3
ca fiind Jenerenco Florida, care s-a dat drept ”Liuda” si care s-a angajat sa o ajute prin
scoaterea vrajilor contra plata (f.d. 186-187, vol. 1);

Colegiul a mentionat ca probele expuse confirma vinovatia inculpatei Jenerenco
Florida in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5 Cod penal, adica
escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

Argumentele apelului avocatului Rosca Nicolae, instanta le-a apreciat drept
nefondate, stipulind ca desi inculpata, la 06 octombrie a fost supusa unei interventii
chirurgicale, aceasta nu demonstreaza ca ea nu a intreprins masurile expuse in actul
de invinuire, avind totodata in vedere ca toate actiunile ei nu necesitau deosebit efort.
Astfel, Colegiul a considerat cd versiunea datd a fost inaintata in scop de aparare si
evitare a pedepsei meritate.

De asemenea, nu au fost acceptate nici argumentele apararii precum ca martorii
si partea vatamata au fost influentati de catre acuzatorul de stat, deoarece nu a fost
concretizat prin ce metode anume au fost influentati si care sunt probele care ar
confirma acest fapt. Mai mult ca atit s-a mentionat ca toti martorii audiati si partea
vatamata la fel au dat declaratii sub juramint atit la urmarirea penala cit si la ancheta
judiciara.

In ce priveste lista martorilor indicati de partea vatimata si care nu au fost audiati
in prima instantd, Colegiul a relatat ca nu are temei sa creada argumentele apelantului
precum ca acesti martori ar fi dezmingit invinuirea. Acest argument, reprezintd o
presupunere si nu a fost acceptat de instanta de apel atita timp cit nu s-a cunoscut ce
stiu ei despre faptele expuse in privinta imprumutului de bani. Astfel, in opinia
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instantei, au existat suficiente probe, care au fost verificate inclusiv in instanta de apel
si care au confirmat vinovatia inculpatei in comiterea escrocheriei calificate. Atit
partea vatamatda Michitiuc Vera, cit si martorii Arsenov Vladislav, Dobrovolschi
Iurie, Michitiuc Liubovi, Buruncean Vitalie si Gradinaru Viorel, au dat declaratii
consecvente la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond iar Colegiul careva dubii
in veridicitatea declaratiilor lor nu a constatat.

Asa dar, Colegiul a reiterat ca probele expuse, confirma ca au fost realizate atit
latura obiectiva cit si cea subiectiva a infractiunii de escrocherie comisa de inculpata
Jenerenco Florida prin intentie directa.

5. Recurs ordinar declara avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatei Jenerenco
Florida si invocind temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurda penald, solicitda casarea sentintei si deciziei emise la caz,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri de achitare a inculpatei deoarece
fapta nu a fost comisa de aceasta, inclusiv a fi respinsd actiunea civila anterior
admisa.

In motivarea recursului avocatul indica aceleasi motive expuse deja in cererea
de apel descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

5.1 Procurorul pe marginea recursului ordinar declarat a prezentat referinta,
prin care solicitd respingerea acestUia, cu mentinerea hotaririlor atacate, deoarece
temeturile invocate de cdtre recurent nu persista in cauza. Starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de catre instanta de judecata, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.
Argumentele invocate se refera la procedura de apreciere a probelor, stabilirea careia
este de competenta instantelor inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de
lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temeiuri pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta
a dmis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei precum si cind nu au
fost intrunite elementele infractiuni.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Colegiul retine, cd instantele de fond judecind cauza si verificind probele in
sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatei Jenerenco Florida in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, invocind in acest context urmatoarele:

a) Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, in care se specifica ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a
gasit confirmarea n urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata corect a mentinut
sentinta privind condamnarea inculpatei Jenerenco Florida in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal.

Prin urmare, criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere
si faptul cd verificind hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, constatindu-se astfel ca recursul declarat este
inadmisibil.



Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor clementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Jenerenco Florida incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 190 alin.(5) Cod penal.

b) Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca Nu au fost intrunite
elementele infractiunii, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Verificind probatoriul administrat Tn cauza prin prisma opiniei apardrii, in
sensul ca inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate, Colegiul 0
considera ca neintemeiata, concluzionind ca, atit instanta de fond cit si instanta de
apel corect au conchis ca Invinuirea adusa lui Jenerenco Florida este bazata pe probe
care confirma vinovatia acesteia.

Potrivit art. 190 Cod penal dobindirea ilicitd a bunurilor urmeaza sa fie
infaptuitd prin Inseldciune si abuz de incredere, elemente ce au fost incriminate
inculpatei.

Sub acest aspect instanta de recurs mentioneaza:

Latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se
realizeaza prin actiunea de dobindire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele doua,
continute in textul normei de incriminare - ingelaciune si abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil,
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma
unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri




etc. care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate
Cu rea-vointa de potentialul escroc in realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere,
care in realitate se §i pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza
o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului asupra
lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire, educatie, mediul din care provine, de
starea psihica 1n care se gasea in momentul savirsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca Jenerenco Florida a recurs
la inselaciune, dobindind bunuri de la partea vatdmata Michitiuc Vera sub pretextul

scoaterii vrajilor si descintecul minorei Michitiuc Liubovi. Mai mult ca atit, in speta
este prezent si abuzul de Incredere, partea vatamata precizind ca intre ea si inculpata
persistau relatii de rudenie, fapt ce a determinat-o sd nu intocmeasca careva acte
pentru a fi semnate de Jenerenco Florida in confirmarea faptului transmiterii
bunurilor expuse in actul de invinuire. Astfel, se constata cd in actiunile inculpatei
sunt prezente atit latura subiectiva cit si latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Necatind la faptul cd inculpata vina nu a recunoscut in cele incriminate,
instantele de fond au constatat cd vinovétia acesteia pe deplin a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate Michitiuc Vera care au fost intru totul confirmate prin
declaratiile martorilor Michitiuc Liubovi, Arsenov Vladimir, Dobrovolschi lurie,
Buruncean Vitalie, Gradinaru Viorel care au fost audiati in conformitate cu
prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod
penal si materialele cauzei.

c) Desi se invoca faptul ca inculpata nu este vinovata de savirsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea
acesteia precum s-a solicitat in cererea de apel si recurs, or in cursul judecarii cauzei
in apel si in fond au fost prezentate probe care inlaturd orice dubiu judiciar si
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Jenerenco Florida in cele imputate. Versiunea
recurentului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar
pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu certitudine
cd actiunile lui Jenerenco Florida intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta



solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Totodata, Colegiul releva, cd instanta de recurs nu analizeaza conginutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

Colegiul penal mai precizeazd cd instantele de fond corect au stabilit si
pedeapsa inculpatei, luindu-se in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinind
cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei
savirsite, considerind pedeapsa sub forma de inchisoare proportionald infractiunii
comise.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle atacate, Colegiul nu a constatat
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea lor, or, actiunilor inculpatei s-a dat o
calificare justa, pedeapsa fixatd a fost individualizata corect, astfel neexistind nici
un temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolae Rosca in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Jenerenco Florida, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 13 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



