Dosarul nr. 1ra-1205/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Comrat, D. Georgieva, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie
2016, in cauza penald in privinta lui
Topal Vitali Nicolai, nascut la
25.06.1992, originar si locuitor in r-nul

Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Mira 11,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.08.2015 - 25.09.2015;
Instanta de apel: 27.10.2015 - 28.01.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2016-22.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 25 septembrie 2015, cauza fiind
examinati in baza art. 364! Cod de procedura penald, Topal Vitali a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare stabiliti a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Topal Vitali, la 06 ianuarie 2013, aproximativ orele 19.00, fiind impreuna cu
Cioban Anatolie in incdperea barului ,,BcTpeua”, amplasat pe str. Lenin, s.
Cismichioi, r-nul Vulcanesti, si fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, in
prezenta altor persoane straine, care Se odihneau in bar, fara nici un motiv au
inceput 0 cearta, totodata, exprimindu-se reciproc cu injuraturi nerusinate si
prin aceasta, au impiedicat acestei institutii de a functiona in mod normal.

In procesul certei, Topal Vitali si Cioban Anatolie, aratind bravura lor in



stare de ebrietate si avind ca scop solutionarea rapida a conflictului care a
aparut intre ei, urmarind scopul savirsirii actiunilor huliganice, grosolan
incdlcind ordinea publicd si aratind nerespectarea fatd de societate, cu
obraznicie deosebitd, au inifiat bataie intre ei, aplicind unul altuia o multime
de lovituri cu miinele pe diferite parti ale corpului. In cadrul batiliei aparute,
ei au intors masa, la care anterior S-au odihnit, in urma carui fapt s-a stricat
vesela aflatda pe masa, fapt care a adus la incetarea temporara a activitatii
normale a barului ,,Bcrpeua”. Insi, dupd observatiile privind incetarea
actiunilor lor ilegale primite de la persoanele care se odihneau in bar,
persoanele indicate au parasit locul unde a aparut incidentul.

In aceeasi zi, la 06 ianuarie 2013, dar deja aproximativ la ora 21.00, Topal
Vitali si Cioban Anatolie, din nou s-au intors in barul ,,Bcrpeua”, avind ca
scop petrecerea personala, intre care peste un anumit interval de timp, din
motivul relatiilor ostile intre ei, 1ardsi a aparut conflict, care a trecut in batalie
reciprocd, la care ei ambii actionind din intenfii huliganice, aratind
nerespectarea fatd de societate, grosolan incalcind ordinea publica, cu
obraznicie deosebita si in prezenta altor persoane straine, care Se odihneau in
bar, au inceput sa aplice unul altuia o multime de lovituri cu miinele pe diferite
parti ale corpului, ceea, ce iarasi a dus la incetarea temporara a activitatii
normale a barului ,,BcTpeua”. Dupa observatiile privind incetarea actiunilor
lor ilegale, primite de la persoanele care se odihneau in bar, persoancle
indicate au parasit locul unde a aparut incidentul.

Astfel, Topal Vitali prin actiunile sale a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si care se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd a declarat apel avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului Topal Vitali solicitind casarea partiala a
acesteia, doar in partea pedepsei, cu stabilirea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

In motivarea apelului avocatul a indicat:

-la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de judecatd nu a tinut cont de
circumstantele care atenueaza vinovatia acestuia si anume, recunoasterea
vinovatiei in acest sens fiind depusa cererea cu privire la examinarea cauzei
in procedura speciald in ordinea art. 364 Cod de procedura penala.

-instanta de judecata a ignorat si existenta altor circumstante care
atenueaza vinovatia inculpatului, si anume savirsirea de catre acesta pentru



prima datd a unei infractiuni mai putin grave; prezentarea benevold a
invinuitului la organul de urmarire penala; caracteristica pozitiva la locul de
trai al inculpatului.

- sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede trei forme de pedeapsa:
munca neremuneratd in folosul comunitatii, amenda si inchisoare. Astfel,
instanta de judecatd in sentinta sa nu a motivat neaplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda sau muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie
2016, s-a dispus admiterea apelului declarat, casarea partiala a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi hotariri prin care:

Lui Topal Vitali recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale.

Totodata lui Topal Vitali i s-au adus la cunostinta prevederile art. 64 alin.
(3) Cod penal.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, audiind partile,
inclusiv procurorul care a pledat pentru admiterea apelului declarat, a constatat
cda de catre instanta de judecatd a fost datda o apreciere corectd faptei
inculpatului, vinovatia caruia in sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal nici nu s-a contestat, si se confirma prin materialele
dosarului si1 prin probele administrate atit in cadrul urmaririi penale cit si a
celor stabilite in sedinta de judecata a instantei de fond.

In acelasi timp, Colegiul a reiterat ci instanta de judecati ilegal a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
acesteia, considerind-0 extrem de aspra.

Instanta de apel, facind trimitere la prevederile art. 2,61,75 Cod penal,
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si Hotarirea Plenului CSJ RM nr.
8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, a mentionat, ca aceste prevederi nu au fost respectate de catre instanta
de fond care nu a motivat stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu toate
ca sanctiunea legii penale prevede si alte forme de pedeapsa.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inculpatul Topal Vitali,
pentru prima data a savirsit infractiune intentionata, care este una mai putin
grava, se caracterizeaza pozitiv la locul lui de trai, si-a recunoscut vinovatia
si S-a cait de cele savirsite, cauza a fost examinata in procedura simplificata



prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, astfel, Colegiul a considerat
ca este posibil de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda, care reiesind din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, este potrivita cu caracterul infractiunii
si oferd posibilitatea corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Impotriva hotiririi mentionate declard recurs ordinar procurorul, care
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului procurorul, ficind trimitere la prevederile art. 61
Cod penal, invoca ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca acesta este o persoanda predispusa la comiterea
infractiunilor. In privinta lui a fost porniti urmarirea penala inca pe 2 cazuri,
dintre care una este in curs de examinare in instanta de judecatd iar a doua
cauza se afla la faza de urmarire penald, ceea ce confirma faptul ca Topal
Vitali nu regretd comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului,
temei incadrat in prevederile art.427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura penala.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplind eficienta prevederilor art.
art. 61,75,76,78 Cod penal si art. 364* Cod de procedurd penald la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singurd in masurd sa Iinfaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind



deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdfii infractionale
savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata
de savirsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sad respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, este de mentionat ca sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal
prevede posibilitatea aplicarii in mod alternativ a urmatoarelor pedepse: 1) amenda
in marime de la 200 la 700 unitati conventionale; 2) munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore; 3) inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai



in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse
mai aspre urmeaza a fi motivata.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentata cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
care este una mai putin grava, motivul si scopul celor comise, personalitatea
vinovatului si anume ca acesta nu are antecedente penale, a contribuit la descoperirea
infractiunii comise, vinovatia a recunoscut-o solicitind examinarea cauzei in baza
art. 364! Cod de procedura penala, se ciieste sincer de cele comise.

Mai mult ca atit, raimine neclara pozitia procurorului care, conform procesului
verbal al sedintei de judecatd, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
apelului declarat in numele inculpatului, considerind posibila aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse mai blinde (f.d. 157 verso), pentru ca ulterior sa depuna
recurs asupra deciziei instantei de apel solicitind casarea acesteia si mentinerea
sentintei instantei de fond. In aceiasi ordine de idei se mentioneazi ci cele expuse
de procuror in recursul sau nu au relevanta in cauza data, or art. 8 alin.(1) Cod penal
prevede cd persoana acuzata de savirgirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia Sa nU-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o hotarire
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva. Toate aceste momente certifica faptul ca
recursul declarat de procuror este unul pur formal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza: instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiatd si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind inasprirea
pedepsei prin mentinerea sentintei urmind a fi declarat neintemeiat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care
se face referintd, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Comrat, D. Georgieva, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Topal
Vitali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



