Dosarul nr. 1ra-1232/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Roman Aronov in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in cauza penala in privinta lui
Lasco Sergiu Gheorghe, nascut la 08 iulie
1970, originar si domiciliat in mun. Chiginau,
com. Bubuieci, str. Popov 12,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 15.06.2015 - 30.12.2015;
instanta de apel: 25.01.2016 - 22.03.2016;
instanta de recurs: 19.05.2016 - 22.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 decembrie
2015, Lasco Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2)
lit. @) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (un) an.

in conformitate cu art. 90 alin. (5), (6) Cod penal inculpatului i-a fost aplicati
pedeapsa complimentara sub forma participarii la un program special de conciliere in
vederea reducerii comportamentului violent, sd acorde sustinere materiald victimelor
minore Lasco Daniela si Lasco Daniel §i sa reparare prejudiciul cauzat partilor
vatamate Lasco Aliona, Lasco Daniela si Lasco Daniel, prin infractiune, in termen de
90 zile.

Actiunea civila a fost admisda partial cu incasarea de la Lasco Serghei in
beneficiul partii vatamate Lasco Aliona suma de 10 000 lei si cheltuielile de judecata 5
000 lei, in total 15 000 (cincisprezece mii) lei, in beneficiul partii vatamate Lasco



Daniela - 20 000 (douazeci mii) lei, in beneficiul partii vatamate Lasco Daniel - 15 000
(cincisprezece mii) lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Lasco Sergiu in beneficiul statului cheltuieli
judiciare In suma totala de 3976 (trei mii noua sute saptezeci si sase) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Lasco Sergiu in
perioada lunilor septembrie 2014 pina in ianuarie 2015, aflindu-se la domiciliul sau
situat pe adresa mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. Popova 12, precum si in alte locuri
publice, fiind 1n relatii ostile cu fosta sa sotie Lasco Aliona si copii sdi Lasco Daniel si
Lasco Daniela, cu care locuieste impreuna, intentionat i-a maltratat si injurat, prin ce
le-a cauzat suferinta psihica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta de incetare a procesului penal
privind invinuirea lui Lasco Sergiu in comiterea faptei incriminate prevazute de art.
201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, avind in vedere faptul existentei incheierii
judecatoresti definitive si irevocabile a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26
ianuarie 2015 asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi acuzare.

in motivarea apelului avocatul a indicat c:

- incadrarea de catre instanta de fond a actiunilor lui Lasco Sergiu conform art.
201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal este absolut gresitd si chiar periculoasd pentru
pronuntarea unei sentinte intemeiate si legale pe fondul dosarului penal actual, drept
rezultat, Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau incorect a concluzionat despre necesitatea
condamnarii inculpatului in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, or, simpla
afirmatie a unei stari de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu
poate fi acceptatd ca adevar;

- motivele invocate de prima instanta in justificarea condamnarii lui Lasco Sergiu
in temeiul art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota
faptul ca sunt pur declarative si nu pot pune la indoiald temeinicia cerintelor partii de
aparare referitor la pronuntarea unei decizii de incetare a procesului penal privind
invinuirea lui Lagsco Sergiu in comiterea faptei incriminate prevazute de art. 201/1 alin.
(2) lit. a) - violenta in familie;

- vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
iar 1n astfel de circumstante, inculpatul Lasco Sergiu urmeaza a fi achitat in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald si astfel, din materialul probator
administrat Tn cauza rezultd, ca actiunile inculpatului nu contin elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- lipsa obiectivitatii instantei de fond in episodul incriminat se confirma si prin
faptul ca probele ce infirma invinuirea nu au fost apreciate obiectiv si just de catre
instanta de fond. La fel, instanta de fond, ignorind prevederile alin. (3) al art. 384 Cod
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de procedura penald, nu a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a cerceta,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei pentru stabilirea
adevarului social-juridice. Au fost respinse neintemeiat argumentele partii de aparare
privind achitarea lui Lasco Sergiu, in timp ce admiterea argumentelor partii de aparare
ar fi dat posibilitate instantei de judecata sa stabileasca lipsa componentei infractiunii
prevazute de art. 201.1 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- instanta de fond nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei si a neglijat Tn vederea determinarii admisibilitatii, pertinentii,
concludentii, veridicitatii si utilitatii probelor existente in cauza, nu s-a pronuntat deloc
asupra motivelor invocate de partea apararii in vederea achitarii inculpatului in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala;

- urmeaza de apreciat critic referirea la declaratiile martorului Negru Maria,
deoarece ultima este mama partii vatamate Lasco Aliona si, respectiv, declaratiile
acestui martor nu pot fi retinute de catre Curtea de Apel la examinarea in fond a
apelului nominalizat. Or, in sensul art. 105 alin. (1) Cod de procedura penalda martor
poate fi orice persoana care are interes in proces si careia ii sunt cunoscute, direct sau
indirect, date asupra oricaror circumstante care urmeaza sa fie constatate in cauza,
inclusiv asupra persoanei banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate si
relatiilor sale cu acestia;

- declaratiile martorului Negru Maria se refera la circumstantele care a avut loc
doi ani in urma si nu in perioada indicata in rechizitoriu - lunile octombrie anul 2014 -
luna ianuarie anul 2015 fapt pentru care aceste declaratii ale martorului Negru Maria
nu pot fi retinute de catre instanta de apel;

- nu pot fi retinute de catre instanta de apel si declaratiile martorului Antoci
Mihail care au tangenta la evenimentele care a avut loc de aproximativ doi sau trei ani
in urma si nu in perioada indicata in rechizitoriu - lunile octombrie anul 2014 - luna
lanuarie anul 2015;

- informatia furnizata de catre partile vatamate Lasco Aliona, Lasco Daniel si
Lasco Daniela nu poate fi retinuta pe motiv ca instantei nu i-au fost prezentate careva
probe pertinente care ar stabili violenta fizica sau psihica a partilor vatamate, Lasco
Aliona facind doar declaratii cu toate ca sustine ca s-a adresat in repetate rinduri la
Inspectoratul de politie;

- nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ca faptele pentru
care inculpatul a fost sanctionat contraventional, desi se incadreaza in aceiasi perioada
de timp, sunt exceptate din invinuirea adusa inculpatului, deoarece aceasta concluzie
contravine ansamblului probator acumulat pe dosar care demonstreaza cu claritate
faptul ca instanta de judecata inceteaza procesul penal in cauza respectiva in cazul in
care existd circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penals;



- Lasco Sergiu a fost sanctionat contraventional prin decizia agentului constatator
din 16.11.2014 pentru faptul ca, la data de 10.10.2014, a inifiat un conflict in familie
cu sotia sa Lasco Aliona, aplicindu-i lovituri corporale provocindu-i vatamari
neinsemnate a integritdtii corporale. De asemenea, Lasco Sergiu a fost sanctionat
contraventional si prin decizia agentului constatator din 16.03.2015 pentru faptul ca, la
data de 18.01.2015, a numit-0 cu cuvinte necenzurate pe partea vatamata Lasco
Aliona, aplicindu-i lovituri corporale;

- reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei se constata
ca Invinuirea adusd inculpatului tine de violentd fatd de membrii familie sale in
perioada octombrie 2014 - ianuarie 2015, sub forma actiunilor violente frecvente ale
inculpatului indreptate spre integritate corporald, sdnatatea, integritatea fizicd si
psihica, la onoarea si demnitatea victimelor, atit timp Cit se afla in preajma acestora,
odata ce locuia Tmpreund cu acestea, iar acuzarea pentru care inculpatul a fost
sanctionat contraventional se incadreaza in aceiasi perioada de timp, se refera la una si
aceeasi persoand Lasco Serghi si pentru aceeasi fapta, pentru care si a fost condamnat
prin sentinta contestatda din 30 decembrie 2015;

- la 26 ianuarie 2015, Lasco Aliona a depus la Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau o cerere de eliberare a ordonantei de protectie pentru victimele violentei in
familie Tmpotriva lui Lasco Sergiu cu privire la aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie, iar in motivarea cererii a indicat ca, la 16.01.2015, a
inregistrat la IP Ciocana al DP mun. Chisinau plingerea referitor la existenta violentei
in familia sa pentru care considera ca sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, solicitind intentarea unui dosar penal pe numele
fostului sot - Lasco Sergiu, insd instanfa de judecatd a respins cererea ca fiind
neintemeiata;

- Incheiere judecatoreascd definitiva si irevocabild a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 26 ianuarie 2015 asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
determina, in conditiile legii, pronuntarea unei sentinfe de ncetare a procesului penal
in privinta inculpatului Lasco Sergiu;

- in privinta inculpatului activeaza principiu nou bis in idem - regula potrivit
careia o persoand, odata judecatd printr-o hotarire definitiva, nu poate fi urmarita si
judecata din nou pentru aceeasi fapta, nu sunt temei si pentru admiterea actiunii civile.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel partile vatamate si au
solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care In privinta inculpatului sa fie aplicata o
pedeapsd penala sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de 3 ani, precum si
admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea cererii au invocat ca:
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1. din ansamblul de probe administrate s-a constatat cu certitudine ca prin
actiunile criminale ale inculpatului partilor vatamate le-au fost provocate suferinte
psihice pe care acestia din urma le resimt pind in prezent. Violenta fizica si psihica
aplicatd de catre inculpat a lasat repercusiuni grave asupra partilor vatamate, care la
momentul de fata au nevoie de tratament medical si psihologic, fapt constatat si prin
rapoartele de expertiza psihiatrico-legala;

2. instanta de fond a apreciat inechitabil cuantumul prejudiciului moral;

3. pedeapsa aplicatd inculpatului Lasco Serghi este prea blinda.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

4.1. Instanta de apel analizind argumentele apelurilor declarate Tn coraport cu
circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in speta a considerat ca,
prima instantd a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o
apreciere corecta a probelor prezentate si o justd incadrare juridicd a actiunilor
inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ca Lasco Sergiu a savirsit infractiunea
imputata si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa penald echitabila.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca vina lui Lasco Sergiu in savirsirea infractiunii
imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei
de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel, inclusiv:

- declaratiile inculpatului, care au fost apreciate critic, nerecunoasterea vinovatiei
de catre acesta fiind considerata drept o metoda de autoaparare pentru a evita
raspunderea penala;

- declaratiile partilor vatamate si a martorilor Negru Maria, Antoci Mihail, Culai
lon;

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 347 din 18.05.2015, pe
numele Lasco Aliona Filip, prin care s-a stabilit ca ultima a suportat trauma
psihologica, care la momentul examinarii are manifestari simptomatice inexpresive,
fiind compensata prin tratament si resurse psihologice (f.d. 72 voi. 1);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 348 a din 18.05.2015,
pe numele Lasco Daniela Sergiu, prin care s-a stabilit ca ultima se afla in stare de
tensionare psihologicd, cauzatd de conflictul din cadrul familial. Acesta 11 sporeste
vulnerabilitatea, sensibilitatea, complexul inferioritaii si sentimentul neprotejarii,
avand impactul de neurotizare si retargere cu diminuari al fonului emotional (f.d.75
voi. 1);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 349-a din 18.05.2015,
pe numele lui Lasco Daniel, prin care s-a stabilit ca ultimul este expus unor momente
psio-traumatizante din cadrul familiar, pe care dinsul le depaseste prin intermediul
resurselor interne. Acestea au un impact direct cu rezonanfa nesemnificativa in
contextual securitatii emotionale (f.d.81 vol. I);
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- proces-verbal de ridicare din 23.04.2015, in cadrul careia din arhiva IP
[aloveni a fost ridicat procesul penal nr. 49 din 13.01.2015, pe faptul agresarii fizice a
lui Lasco Aliona de catre fostul sot Lasco Sergiu care a fost sanctionat contraventional
(f.d. 101 vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 21.05.2015, in cadrul careia din arhiva IP
Ciocana a fost ridicat procesul penal nr. 2337 din 13.10.2014 pe faptul agresarii fizice
a lui Lasco Aliona de catre fostul sot Lasco Sergiu care a fost sanctionat
contraventional (f.d. 134 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.171, conform caruia lui Lasco Aliona i-
au fost cauzate vatamari neinsemnate (f.d. 115 vol. I).

Referitor la numirea pedepsei penale Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, care anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este divortat, are la
intretinere doi copii minori, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
apelului declarat, or, instanta de fond la cercetarea cauzei si numirea pedepsei penale in
privinta inculpatului nu a comis careva greseli, a cercetat circumstantele pricinii in
totalitate, incadrind faptele comise de inculpat corect.

Motivele invocate sunt pur declarative, prima instantd si-a motivat solutia
mentionata tinind seama de toate circumstantele pricinii si nu a fost stabilit careva viciu
fundamental sau incalcari esentiale.

De asemenea, Colegiul penal a stabilit ca instanta de fond just a admis partial
cererea inaintatd de partile vatamate Lasco Aliona, Lasco Daniela si Lasco Daniel catre
Lasco Sergiu privind repararea prejudiciului moral cauzat, deoarece potrivit rapoartelor
de expertiza psihiatrico-legala nr. 347 din 18.05.2015, nr. 348 din 18.05.2015 si nr. 349
din 18.05.2015 (f.d. 72, 75, 81) inculpatul prin actiunile sale a provocat suferinte fizice
si psihice partilor vatamate, cauzind astfel prejudicii morale acestora, iar o compensatie
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat este pentru partea vatamata Lasco Aliona
suma de 10 000 lei, pentru Lasco Daniela suma de 20 000 lei, iar pentru Lasco Daniel
suma de 15 000 lei, avind in vedere si faptul condamnarii inculpatului care reprezinta o
despagubire morald pentru partea vatamata.

Colegiul penal a retinut ca, avocatul Casu Iulian in numele partilor vatamate la
12.01.2016 a inaintat cerere privind prelungirea masurilor de protectie aplicate prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21.10.2015 in privinta partilor
vatamate si in privinta acestei cereri instanta de apel nu s-a expus, deoarece aceasta nu



poate fi retinuta ca cerere de apel, iar examinarea cererii mentionate tine de competenta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

5. Impotriva hotiririlor in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Roman Aronov, care solicitd casareca acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie incetat procesul penal, avind in vedere
faptul existentei incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26.01.2015 asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi acuzare.

In motivarea recursului a indicat ca:

1. pronuntind sentinta contestatd instanta a invocat temeiul existentei
faptului ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal, insa acest temei contravine circumstantelor obiective de fapt invocate si se
contrazice ansamblului probator administrat in cauza, in timp ce sentintele instantelor
de judecata trebuie sa fie legale si intemeiate, iar instanta de judecatd isi intemeiaza
sentinta numai pe circumstantele constatate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata si pe probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata,

2. vinovdfia inculpatului Lasco Sergiu nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente, actiunile acestuia nu confin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal;

3. instantele ierarhic inferioare ignorind prevederile alin. (3) al art. 384 Cod
de procedura penala, nu au intreprins toate masurile prevdzute de lege pentru a cerceta,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei pentru stabilirea
adevarului. Au fost respinse neintemeiat argumentele partii apararii privind incetarea
procesului penal in privinta lui Lasco Sergiu, in timp ce admiterea argumentelor
avocatului i-ar fi dat posibilitate instantei de judecata sa stabileasca adevarul;

4, Lasco Sergiu a fost sanctionat contraventional prin decizia agentului
constatator din 16.11.2014 pentru faptul ca, la 10.10.2014 a initiat un conflict in
familie cu sotia sa, Lasco Aliona, aplicindu-i lovituri corporale provocindu-i vatamari
neinsemnate a integritatii corporale, la fel, inculpatul a fost sanctionat contraventional
st prin decizia agentului constatator din 16.03.2015 pentru faptul ca, la 18.01.2015, a
numit-o cu cuvinte necenzurate pe partea vatamata, Lasco Aliona, aplicindu-i lovituri
corporale, insa, reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, se
constata ca invinuirea adusa inculpatului tine de violenta fata de membrii familiei sale
in perioada octombrie 2014 - ianuarie 2015, sub forma actiunilor violente frecvente ale
inculpatului indreptate spre integritate corporald, sdnatatea, integritatea fizicd si
psihica, la onoarea si demnitatea victimelor, atita timp cit se afla in preajma acestora,
odata ce locuia impreuna cu acestea, iar fapta pentru care inculpatul a fost sanctionat
contraventional se incadreaza in aceiasi perioada de timp, se refera la una si aceeasi
persoand Lasco Sergiu si pentru aceeasi fapta, pentru care si a fost condamnat Lasco
Sergiu prin sentinta contestata din 30 decembrie 2015 si prin urmare, art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald, statueaza cu exactitate ca in cazul in care, pe parcursul
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judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, precum si in cazurile prevazute
in art. 53 - 60 Cod penal, instanta prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva;

5. partea vatamatda Lasco Aliona la 26 ianuarie 2015 a depus cerere in
instanta de fond prin care a solicitat eliberarea ordonantei de protectie Tmpotriva lui
Lasco Sergiu, insd instanta a respins cererea ca fiind neintemeiatd, pe motiv cd nu
exista subiectul-agresorul violentei in familie si astfel, incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015 fiind definitivd si irevocabild, determind
pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, iar
aceste circumstante duc si la respingerea actiunii civile depusa se partile vatamate.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru respingerea acestuia, deoarece motivele expuse constituie un conglomerat de
argumente declarative.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Recurentul 1n recursul sau a invocat ca eroare de drept pct. 11) alin. 1) al art. 427
Cod de procedura penala, insa, instanta de recurs constatd ca din textul recursului
reiese ca autorul criticd condamnarea inculpatului sub aspectul intrunirii elementelor
infractiunii incriminate si incadrarea incorecta a actiunilor acestuia in baza art. 201/1
alin. (2) lit. a) Cod penal, motive care de fapt se incadreaza in pct. 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza ca nefondata critica avocatului sub aspectul pct.8), in
sensul ca la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului, or



eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11%)
Cod de procedurd penalda si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita
ca o stare de fapt.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

in viziunea recurentului probele administrate nu confirmi vina inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel instantele
de judecata 1-au condamnat in baza presupunerilor. Deci, in esentd recurentul afirma,
ca prima instantd a pronuntat o sentintd de condamnare bazata pe presupuneri, aceasta
fiind mentinuta si de instanta de apel.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume -
Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritdtii corporale sau
sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral, savirsita asupra a doi
sau mai multor membri ai familiei.

In spetd, instanta de recurs considerd, cd prima instanta si cea de apel corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului is1 exprima dezacordul cu
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii - latura obiectiva si
subiectivd a infractiuni prevazute de art. 201/1 Cod penal, Colegiul va purcede la
analiza acestor elemente in prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si
probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 201/1 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd sau indirecta.



Potrivit teoriei latura obiectiva consta in: 1) fapta prejudiciabila care consta in
actiunea sau inactiunea manifestatd fizic sau verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma suferintei fizice, vatamari usoare a integritafii corporale sau a sanatatii,
suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabilad si urmarile prejudiciabile. Astfel, dupa cum rezulta din art. 2
al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie - actiunea sau
inactiunea prejudiciabila din contextul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 201/1 Cod
penal cunoaste urmatoarele modalitéti faptice de realizare:

a) Violenta fizica - adica cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale ori a
sanatatii, savarsita prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere sau
alte actiuni similare.

b) violenta sexuala - adica orice conduitd sexuald ilegald, cum ar fi de exemplu,
interzicerea metodelor de contraceptie.

C) Violenta psihologica - adica impunerea violentei sau controlului personal,
provocarea starilor de tensiune si de suferintd psihica prin: ofense, luare in deradere,
injurare, insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstrativd a obiectelor si alte
actiuni cu efect similar.

d) violenta spirituala - adica subestimarea sau diminuarea satisfacerii necesitatilor
moral-spirituale prin interzicere, limitare, penalizare a aspiratiilor membrilor familiei.

e) violenta economica - adica privarea de mijloace, inclusiv lipsirea de mijloace
de existentd primard, cum ar fi hrana, medicamente, obiecte de primd necesitate,
interzicerea dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca Lasco Sergiu la momentul savirsirii
infractiunii era fostul sot al Alionei Lasco cu care conlocuia 1n aceiasi casa si pe care
numind-o cu cuvinte necenzurate a agresat-o fizic, (cauzindu-i dureri fizice si psihice)
in fata copiilor minori (cauzindu-le dureri psihice). Rezumind in ansamblu probele
administrate si cercetate, Colegiul penal statueaza, ca nu se constata prezenta a carorva
dubii privind vinovatia inculpatului, in savirgirea infractiunii imputate, iar actiunile
acestuia sunt incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a)
Cod penal si 1n cele din urma temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

Totodata, Colegiul penal examinind recursul prin prisma incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, desi
recurentul nu l-a indicat dar la semnalat in recursul sau, Colegiul evidentiaza ca
temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o altd ncadrare
juridica gresita, pe c¢ind in cazul supus judecdrii recurentul isi exprima dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate inculpatului, argument asupra caruia
instanta de recurs s-a eXpus mai sus in prezenta deciziei.
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De asemenea, instanta de recurs respinge si argumentul recurentului bazat pe art.
427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si anume ca, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cind persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta.

Colegiul remarca ca, avocatul solicitind incetarea procesului penal in baza art.
391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala isi intemeiaza opinia facind trimitere la
deciziile agentului constatator din 16.11.2014 si 16.03.2015 intocmite 1n privinta lui
Lasco Sergiu pentru faptul cd, a initiat conflict in familie cu fosta sa sotie, Lasco
Aliona si careia i-a aplicat lovituri corporale provocind-i vatamari neinsemnate, iar
aceste circumstante stau si la baza condamnarii inculpatului conform art. 201/1 alin.
(2) lit. a) Cod penal si prin urmare, in opinia recurentul, este ncalcat principiul non bis
in idem.

Insa, instanta de recurs respinge argumentul avocatului si precizeaza ca, desi
faptele inculpatului se incadreazd in aceiasi perioadd de timp, sunt exceptate din
invinuirea adusa inculpatului, deoarece decizia agentului constatator din 16.11.2014
(f.d. 158, vol. I) a fost intocmita in baza ordonantei privind intentarea procedurii
contraventionale din 24.10.2014 (f.d. 156, vol. I), rezultata in urma adoptarii
ordonantei din 24.10.2014 privind neinceperea urmaririi penale pe fapta comisa la
10.10.2014, ora 12.00 (f.d. 155, vol. I), insda conform deciziei mentionate, procesul
contraventional a fost incetat in baza art. 29 Cod contraventional, la Tmpacarea partilor.

In ceea ce priveste decizia agentului constatator din 16.03.2015, instanta de recurs
remarca, ca Lasco Sergiu a fost sanctionat contraventional pentru actiunile savirsite la
18.01.2015, ora 14.30, iar invinuirea inaintata in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal a fost pornitd in baza plingerii partii vatdmate depusa la 16.01.2015 si prin
urmare, reiese ca fapta inculpatului nu se cuprinde in rechizitoriu potrivitd caruia,
violenta asupra membrilor de familie a avut loc din septembrie 2014- ianuarie 2015,
adica pina la Tnaintarea sesizarii de catre partea vatdmata.

Astfel, Colegiul precizeazd ca, argumentele avocatului privind Iincetarea
procesului penal sunt declarative si lipsite de temei si cu toate ca recurentul in acest
sens face trimitere la faptul cd, 1a 26.01.2015 instanta de fond a respins cererea Alionei
Lasco privind eliberarea ordonantei de protectie pentru aplicarea masurilor in privinta
lui Lagco Sergiu, pe motiv ca nu existd subiectul, adica agresorul violentei in familie,
omite incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21.10.2015, prin care a fost
admisa cererea reprezentantului partii vatamate privind aplicarea masurilor de
protectie fatd de Lasco Aliona, Lasco Daniel si Lasco Daniela, cu eliberarea ordonantei
de protectie prin care lui Lagco Sergiu i-au fost stabilite masuri de protectie conform
art. 215 Cod de procedura penala.
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Totodata, instanta de recurs se alaturd si solutiei instantelor de fond in ce
priveste admiterea partiala a actiunii civile luind in consideratie ca inculpatul prin
actiunile sale a provocat suferinte psihice si fizice partilor vatamate, cauzind prejudicii
morale acestora, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza psihiatrico-legala nr. 347
din 18.05.2015, 348 din 18.05.2015 si nr. 349 din 18.05.2015 (f.d. 72, 75, 81, Vol. I).

In urma celor expuse, Colegiul penal constatid ci hotirirea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de avocat nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Aronov in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Lasco Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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