Dosarul nr. 1ra-1224/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ludmila Bircd in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui
Danu Grigorii Vladimir, nascut la 12
iunie 1982, originar din sat. Varzaresti, r-nul
Nisporeni, domiciliat in sat. Sendreni, r-nul
Nisporeni,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.07.2015 - 10.12.2015;

instanta de apel: 18.01.2016 - 23.02.2016;
instanta de recurs: 17.05.2016 - 22.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 10 decembrie 2015, Danu
Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. c)
Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild a succesorului legal a partii vatamate Macovei Gheorghe a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna instanta in
ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Danu Grigorii,
la 07 iunie 2015, aproximativ la ora 21.30, avind in temeiul art. 133" lit. a) Cod
penal calitatea de membru de familie, aflindu-se in regiunea ,,Braia" din satul
Sendreni, raionul Nisporeni, pe fondul unui conflict aparut intre dinsul si
concubina sa, Macovei Maria, avind scopul vatamarii corporale, intentionat i-a
aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnul peste corp, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 91D, din 16 iunie 2015, trauma cranio-
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cerebrald inchisd, sub forma de hematom subdural in regiunea parieto-occipitald
stinga cu trecere pe baza craniului, edem cerebral si arahnoidal pronuntat, leziuni
care se calificd ca vatdmare corporald grava, periculoasd pentru viatd si care au
cauzat decesul victimei Macovei Maria la 08 iunie 2015, aproximativ la ora 03.00.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Victor Nastas in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei hotariri prin care sa fie aplicata inculpatului o pedeapsa de 5 ani
privatiune de libertate, iar conform art. 90 Cod penal sa fie suspendata conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba.

in motivarea apelului avocatul a indicat c4, in sedinta de judecata inculpatul
si-a recunoscut vina, instanta de judecata careva circumstante agravante in cadrul
savirsirii infractiunii nu a retinut, fiind stabilite circumstante atenuante ca cainta
sincera, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2016, a fost respins ca nefundat apelul declarat cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1 Instanta de apel analizind obiectiv ansamblul de circumstante a cauzei,
in raport cu probele prezentate a considerat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a
stabilit cert ca Danu Grigorii prin actiunile sale intentionate a savirsit infractiunca
previzuti art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de fond conducindu-se de prevederile art. 61
alin. (1), 75 alin. (1) Cod penal, luind in consideratic criteriile generale de
individualizare a pedepsei si anume, caracterul prejudiciabil al infractiunii care face
parte din categoria celor deosebit de grave, persoana inculpatului, care se
caracterizeaza satisfacator, tragerea pentru prima datd la rdspundere penala,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui, comportamentul
acestuia de pina la comiterea infractiunii si in timpul comiterii, corect a aplicat fata
de Danu Grigorii pedeapsa sub forma de inchisoare, fiind una proportionalad
faptelor comise, cit si circumstantelor reale si personale, sentinta fiind legala si
intemeiata.

5. Impotriva deciziei in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Ludmila Bircd, solicitind casarea partiala a deciziei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
si-i fie aplicatd pedeapsd in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal de 5 ani
inchisoare si conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba.

In motivare recursului a indicat ¢4, instantele de fond la aplicarea pedepsei nu
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 76, 90 Cod penal si nu a dat aprecierea
cuvenita declaratiilor inculpatului care 1isi recunoaste vina partial, iar
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circumstantele cauzei permit stabilirea unei pedepse conditionate.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a
pronuntat pentru respingerea acestuia, deoarece pedeapsa numita inculpatului este
una echitabild pentru savirsirea infractiunii deosebit de grava.

1. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din textul recursului se constata ca acesta are ca temei pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acest sens, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa
stabilitd solicitind aplicarea art.90 Cod penal.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinind cont de prevederile
art. art. 61,75, 76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constata ca instanta de fond corect a stabilit in privinta
inculpatului pedeapsa penald, care este echitabila, legalda si bine individualizata,
aplicatda in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In aceiasi ordine de idei se mentioneaza ci, instanta de judecati este singura
in masura sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis o infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
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realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
lui Danu Grigorii poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece
analizind decizia atacata, se constatd ca atit instanta de fond cit si cea de apel si-a
motivat solutia sa in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsad in
privinta inculpatului, concluzionind cd nu este rezonabila aplicarea pedepsei
conditionate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei... indicind numaidecit in hotarire motivele...” .

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rind
cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul urmaririi
penale sau al judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de
libertate in privinta inculpatului este legala si intemeiata, deoarece aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a lut Danu Grigorii.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini
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pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale, argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate devenind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Danu Grigorii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



