Dosarul nr.1ra-1181/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, declarate de catre
inculpatii

Voitiuc Alexandru Alexandru, nascut la 18 iunie
1994, originar si domiciliat in or.Riscani,
str.M.Eminescu 57,

si

Prisacari Igor Oleg, nascut la 18 iunie 1994,
originar din Solnecinii, reg.Habarovsk, Federatia
Rusa, domiciliat Tn or.Riscani, str.Eternitatii 1,
ap.9.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.12.2014 - 26.05.2015,
2. Instanta de apel: ~ 23.06.2015 - 10.02.2016,
3. Instanta de recurs: 12.05.2016 - 15.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 26 mai 2015 au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Prisacari Igor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 800
unitati conventionale;

- Voitiuc Alexandru in baza art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare si
n baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Voitiuc Alexandru pedeapsa definitivd de 3 ani
Inchisoare, n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatda a executarii pedepsei
aplicate lui Voitiuc Alexandru, pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se Tncasarea de la Prisacari Igor si Voitiuc
Alexandru, Tn mod solidar, in beneficiul lui Ataman Dmitri a prejudiciului material in suma de 2
384,83 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.



2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364! Cod de proceduri
penald, a constatat ca Voitiuc Alexandru, la 20 noiembrie 2014, intentionat a confectionat dintr-
o butelie din material polimeric transparent si o foaie de staniol, un instrument de inhalare a
cinepei, pe care il pastra in locuinta sa din or.Riscani, str.Eminescu 57 pentru a consuma
marijuana care, la 27 noiembrie 2014, in urma efectudrii perchezitiei autorizate in locuinta data,
de catre colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat instrumentul de inhalare, pe suprafata
caruia, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.10652 din 30 decembrie 2014, au
fost depistate depuneri ce reprezinta substante narcotice: rasina de canabis, in cantitate de 0,09
grame (0,06+0,03 grame, stare uscatd), ce constituie cantitati mari.

2.1. Voitiuc Alexandru si Prisacari Igor, la 05 octombrie 2014, ora 20.00, ambii fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se Tn apropierca IMSP ,,Centru de Sanatate Riscani” din
str.Independentei 59, or.Riscani, I-au intflnit pe cet.Ataman Dmitri, care mergea in intimpinarea
lor si, actionind in baza unei intelegeri tacite, incalcind grosolan ordinea publica, fara nici un
motiv, I-au Tnjurat pe acesta, folosind un limbaj licentios si, in continuarea actiunilor sale ilegale,
[-au maltratat, lovindu-1 cu pumnii in fata cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.174 ,,D” din 18.11.2014, vatamari corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisa, plaga pe frunte, echimoze pe mucoasa buzei de sus, pe ochiul drept pe stinga, care se
califica ca vatamari corporale usoare, ce au provocat dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea
data, prin care sa fie stabilita pedeapsa lui A.Voitiuc in baza art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal de 3
ani si 4 luni inchisoare, in baza art.217 alin.(2) Cod penal de 8 luni inchisoare, iar in temeiul art.84
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivdi de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, iar lui Ig.Prisacari Tn baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - 3 ani si 4 luni Tnchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii ei in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de 5 ani,
invocind ca pedeapsa stabilitd de prima instantd, in raport cu gravitatea infractiunilor comise, este
prea blinda, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor, ca acestia au comis infractiunea dind dovada de un cinism sporit, mai mult ca atit
inculpatul 1g.Voitiuc anterior a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Prisacari Igor a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare, iar n temeiul art.90 Cod penal pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 2 ani;

- Voitiuc Alexandru a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare, in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni nchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(l)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma
art.101 Cod de procedurad penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauzd, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Ig.Prisacari de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal si a lui A.Voitiuc de comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2)



lit.b), art.217 alin.(2) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si vinovatia lor, just
Tncadrind in drept actiunile acestora.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, cerintele apelantului referitor la excluderea in
privinta inculpatului A.Voitiuc a prevederilor art.90 Cod penal, le considera fondate, deoarece la
numirea categoriei i masurii de pedeapsa, prima instanta a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauza - recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si ca infractiunile comise anterior au
fost Tn timpul minoratului, fapt ce nu constituie antecedente penale, insa nu a luat in consederatie
caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, ca acestea au fost comise cu
intentie, Tn stare de ebrietate, iar conform prevederilor art.16 Cod penal, infractiunile fac parte
din categoria celor mai putin grave.

La fel, instanta de apel a conchis ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor,
prima instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, dinsii fiind
Tnvinuiti de comiterea unui huliganism agravant, in stare de ebrietate, incalcind grosolan
ordininea publica, sfidind si atentind la securitatea si ordinea publica, cu aplicarea violentei,
cauzindu-i vatamari corporale si prejudiciu material partii vatamate D.Ataman, iar inculpatul
A.Voitiuc a mai fost invinuit si de circulatia ilegala a substantelor narcotice.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd nu sint intrunite de citre A.Voitiuc conditiile
prevazute de art.90 Cod penal, care reglementeazad condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepseli, iar de catre Ig.Prisacari a categoriei de pedepse sub forma de amenda, solutia
primei instante in aceasta parte fiind una neintemeiata, reiesind din circumstantele concrete ale
cauzei, inculpatii savirsind un huliganism agravant, creind un pericol real pentru viata si
sanatatea persoanel, de faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lor, Cit si altor
persoane.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
partii vatamate, a statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune, astfel a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului A.Voitiuc poate avea loc doar in conditii privative de
libertate, iar a lui lg.Prisacari, tinind cont de persoana acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, nu
este la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a contribuit la descoperirea infractiunii, s-a cait
sincer de cele comise si de conditiile lui de viatda - cu aplicarea unei pedepse a inchisorii,
executarea careia urmeaza a fi suspendata conditionat pe termen de probatiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpatii lg.Prisacari
si A.Voitiuc care solicita:

- inculpatul lg.Prisacari, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel i-a
aplicat o pedeapsa prea aspra fara a tine cont de faptul ca dinsul a recuperat prejudiciul moral si
material partii vatamate, a achitat amenda stabilitd de prima instanta, nu a fost condamnat
anterior, a recunoscut vina, a solicitat ca cauza sa fie examinata in procedura simplificata;

- inculpatul A.Voitiuc, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, casarea deciziei, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca partea
vatamata este de acord cu mentinerea sentintei, iar in recursul ordinar suplimentar, inculpatul a
solicitat casarea deciziei in partea actiunii civile solicitind admiterea ei Tn principiu, invocid ca
partea vatamata nu a adus careva acte care ar confirma cuantumul prejudiciului.



6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin care a
solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, inculpatii au invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate.

Dupa cum rezulta din textele recursurilor, autorii acestora sint de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui A.Voitiuc in
baza art.287 alin.(2) lit.b) si art.217 alin.(2) Cod penal si lg.Prisacari in temeiul art.287 alin.(2)
lit.o) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel, precum ca aceasta fara a-si motiva solutia,
neintemeiat a anulat sentinta si le-a stabilit inculpatului A.Voitiuc pedeapsa inchisorii reale, iar
lui 1g.Prisacari pedeapsa inchisorii cu suspendarea ei, prin ce a ignorat principiul individualizarii
pedepsei penale.

La acest capitol Colegiul penal atestd ca, sanctiunea art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, Tn
baza caruia a fost condamnat lg.Prisacari prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
la 400 la 1000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Lui lg.Prisacari i-a fost stabilitd pedeapsa Tn baza art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, cu
respectarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, de 2 ani si 6 luni inchisoare
care, in temeiul art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2
ani, adica n limita prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului Ig.Prisacari, precum
st de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, prevazute la art.75 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel studiind multilateral, in deplind masurda si obiectiv toate
circumstantele si datele care caracterizeaza persoana inculpatului lg.Prisacari, si anume ca acesta
a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, anterior nu a fost condamnat, de motivul si
scopul faptei comise, care a fost savirsita in stare de ebrietate, prin care i-au cauzat vatamari
corporale si prejudiciu material si moral partii vatamate D.Ataman, sfidind ordinea stabilita si
atentind la securitatea si ordinea publica, a concluzionat ca pedeapsa cu suspendarea executarii ei
conditionate Tsi va atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei inculpatului A.Voitiuc instanta
de apel a respectat principiile de individualizare a pedepsei, dinsul fiind anterior judecat de mai
multe ori, iar dupa pronuntarea sentintei acesta a mai comis doud contraventii, astfel inculpatul
nu a facut concluziile necesare pentru imbunatitirea comportamentului sau, dind dovada de o
atitudine si caracteristica negativa. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea reala este una aptd sa conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la corijarea si reeducarea lui, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de
ordinea de drept, regulile de convetuire sociald si principiile morale, fiindca ca masurd de



constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Colegiul constata ca, instanta de apel, referitor la modalitatea de executare a pedepsei
inculpatului A.Voitiuc, corect a concluzionat ca nu sint intrunite conditiile prevazute de art.90
Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei,
reiesind din faptul ca infractiunile comise de inculpat, fac parte din categoria celor mai putin
grave, ca acesta la comiterea infractiunii Tn grup fiind n stare de ebrietate, nu numai ca i-a cauzat
vatamari corporale partii vatamate, dar a creat un pericol real pentru viata si sdnatatea persoanei,
circumstante pe care prima instantd nu le-a luat Tn consideratie la stabilirea pedepsei si
neintemeiat a suspendat conditionat pedeapsa aplicata inculpatului.

Reiesind din aceste circumstante si retinind faptul ca inculpatul A.Voitiuc a savirsit si
infractiunea privind circulatia ilegala de substante narcotice si a unui huliganism agravant, in
stare de ebrietate, cu cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate, cd anterior a mai fost
condamnat, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a concluzionat ca corijarea si
reeducarea acestuia nu poate avea loc decit prin izolare de societate.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepselor stabilite, sint neintemeiate, dimpotriva decizia este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepselor lui A.Voitiuc si lg.Prisacari,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-le acestora o pedeapsa in
limitele prevazute de sanctiunea articolelor in baza carora au fost condamnati, fiind respectate si
prevederile referitor la stabilirea pedepsei n cazul cind persoana vinovata a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept la
care fac referintda recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedepsele
aplicate inculpatilor sint echitabile faptelor comise, fiind individualizate potrivit prevederilor
legale.

Argumentele inculpatului A.Voitiuc invocate in recursul suplimentar, prin care solicita
casarea hotaririlor judecatoresti Tn partea laturii civile, cu admiterea actiunii civile Tnaintate n
principiu, pe motiv ca partea vatimatd nu a prezentat instantei careva acte ce ar confirma
cuantumul prejudiciului cauzat, nu pot fi retinute.

Referitor la motivul dat, Colegiul penal remarca ca, potrivit dispozitiilor art.427 alin.(2)
Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din actele cauzei, se constata ca inculpatul nu a declarat apel asupra sentintei,
prin care ar fi solicitat casarea ei in latura civila, impotriva sentintei a declarat apel doar
procurorul. Prin urmare, inculpatul a cazut de acord cu concluziile primei instante privind
vinovatia sa in savirsirea infractiunilor de care a fost recunoscut vinovat, inclusiv si cu admiterea
actiunii civile a partii vatamate D.Ataman, astfel inculpatul a pierdut dreptul de a contesta decizia
instantei de apel in latura civila.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdfii acestora in cazul in care constata
ca sint vadit neintemeiate.



Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitaii
recursurilor ordinare declarate de inculpatii 1g.Prisacari si A.Voitiuc, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Voitiuc Alexandru si
Prisacari Igor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016,
in propria lor cauza penald, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



