Dosarul 1re-85/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Jurcov Anatolie prin care se solicit casarea incheierii Judecdtoriei
mun. Balti din 08 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 04.09.2015 - 08.09.2015;

instanta de recurs: 26.10.2015 - 02.12.2015;
instanta de recurs in anulare: 08.04.2016 - 13.07.2016

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei mun. Balti din
08 septembrie 2015, plingerea inaintata de catre condamnatul Jurcov Anatolie,
prin care a solicitat obligarea Procuraturii mun. Balti de a respecta termenii
procesuali de examinare a plingerii si emiterea unei ordonante cu privire la
intentarea dosarului penal, a fost respinsa ca inadmisibila.

2. Instanta de judecatd a ldsat cererea condamnatului fara examinare in
fond, intrucit a constatat la etapa actelor preliminare, incalcarile cerintelor
procedurale la depunerea unor astfel de plingeri, or examinarea plingerilor si
emiterea unei ordonante cu privire la intentarea dosarului penal, tine de
competenta procurorului ierarhic superior, care urmeaza a fi sesizat in ordinea
stabilita la art. 298 Cod de procedurd penald, respectarea acestei proceduri este
obligatorie pentru persoanele ale cdror interese legitime pretind a filezate.

Prin urmare, respectiva cerere urma a fi examinata de catre procurorul
ierarhic superior, ulterior, in cazul dezacordului cu rezultatul examinarii
plingerii, condamnatul urma sa o conteste in instanta de judecata prin naintarea
plingerii in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala.

3. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs condamnatul Jurcov
A., care a solicitat casarea acesteia, invocind ca s-a adresat la 29.05.2015, la
Procuratura mun. Balti cu plingere, prin care a solicitat intentarea dosarului
penal impotriva administratiei penitenciarului nr. 11 - Balti in baza art. 166 si 152
Cod penal. Din motiv cd nu a primit raspuns, cu referire la plingerea depusa, la
29.06.2015, s-a adresat procurorului ierarhic superior in temeiul art. 299! si 2992
Cod de procedura penald, de la care la fel nu a primit raspuns. Respectiv a
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inaintat plingere instantei de judecatd, cererea fiind respinsa ca inadmisibild, cu
ce si nu este de acord.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02.12.2015,
recursul declarat a fost respins ca inadmisibil cu mentinerea fara modificdri a
incheierii.

5. Instanta de recurs a mentionat ca incheierea Judecdtoriei mun. Balti din
08 septembrie 2015, nu poate fi atacata cu recurs, or dispozitia art. 300 alin. (3)
Cod de procedura penald pune in sarcina judecatorului de instructie examinarea
plingerilor impotriva actiunilor ilegale ale procurorului, care nemijlocit exercitad
actiuni de urmdrire penald in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale sau nu a primit rdspuns la plingere sa in
termenul prevazut de lege, insa, nu toate solutiile adoptate de cdtre judecatorul
de instructie in acest sens, prin colaborare cu art. 313 alin. (2) si (5) Cod de
procedura penald, sunt susceptibile cailor de atac, ci doar cele expres stipulate de
legiuitor la alin. (6) a normei vizate, la care nu se refera pretentiile formulate de
recurentul Jurcov A.

Prin urmare, faptul cad condamnatului nu i-a fost remis rdaspunsul pe
marginea cererii inaintate, prin care a solicitat intentarea dosarului penal in baza
art. 166 si 152 Cod penal in privinta colaboratorilor Penitenciarului nr. 11 - Balti,
nu formeaza obiectul examinadrii in ordinea prevazuta de art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penald, fapt ce a generat respingerea plingerii ca fiind inadmisibila de
catre judecatorul de instructie.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate declard recurs in anulare
condamnatul Jurcov A. care, facind trimitere la prevederile art. 452, 453 Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, invocind ca judecatorii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti (Revenco A., Liulca Gh. si Ratoi Ed), au fost
incompatibili de a participa la examinarea recursului declarat, deoarece anterior
au examinat recursuri similare declarate de condamnat impotriva incheierilor
judecdtorului de instructie.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecdtoresti irevocabile dupdi epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza, ca notiunea de , hotdiriri judecitoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de cdtre
judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de
judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
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Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala — calea apelului i a
recursului ordinar.

Circumstantele enuntate atesta ca, incheierea judecatorului de instructie,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdriri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei mun. Balti si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti este
inadmisibil, deoarece asemenea hotdriri nu sunt susceptibile de a fi atacate cu
recurs in anulare.

Reiesind din cele expuse, tinind cont de prevederile art. 455 alin. (2) pct.7),
art. 453 Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Jurcov
Anatolie Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 decembrie 2015, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 13 iulie 2016.

Presedinte (semndtura) Nicolae Gordila
Judecétorii (semnditura) Constantin Alergus
(semndtura) Ion Guzun

Copia corespunde originalului
Judecator Constantin Alergus



