Dosarul nr. 1ra-1024/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva sentinter Judecatoriei Leova din 05
august 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2016, declarate de
avocatii Eugen Grosu si Oleg Gorlenco, in numele inculpatului

Dimicenco Viorel Mihail, nascut la
31 decembrie 1987, originar si locuitor al s. Burlacu,
r-nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26
aprilie 2007, in baza art. 151 alin. (4), 287 alin. (2) lit.
b), 84, 85 Cod penal, la 12 ani si 7 luni inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Balti din 04
septembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 aprilie 2013, in baza art. 145 alin.
(2) lit. j), 1), 85 Cod penal, la 15 ani si 6 luni
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.06.2015 — 05.08.2015,
instanta de apel: 24.08.2015 - 16.02.2016,
instanta de recurs: 18.04.2016 — 15.06.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 05 august 2015, Dimicenco Viorel a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei stabilite
conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 05 august 2015, deducandu-
se durata aflarii Tn arest preventiv din 09 iunie 2015 pana la 05 august 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 aprilie 2015, aproximativ orele 09.20,
fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr. 3 Leova, urmarind scopul de
pastrare ilegala a substantelor narcotice fara a avea scop de instrdinare, in urma
perchezitiei corporale, asupra inculpatului Dimicenco V. s-au depistat, in ciorapii
de pe picioare, 2 bucati de hartie, in care era impachetata substanta vegetala uscata,
asemanatoare cu canepa. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
2965, din 23 aprilie 2015, aceste mase vegetale uscate si maruntite, de culoare
verde, reprezintd marihuand si se atribuie la categoria substantelor narcotice,
constituind in total 5,67 gr. (masa uscata).

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca nu-si
aminteste daca a fost perchezitionat la picioare si nu a vazut careva pachetele la cei
prezenti. | s-a propus sa semneze plicul in care a fost impachetatd canepa. A
refuzat si nu a fost de acord sd fie supus expertizei medico-legale in scopul
depistarii consumului de substante narcotice. Admite faptul ca Stoiu V. putea sa-i
puna pachetelele in ciorapi, insa nu cunoaste daca acesta a participat la retinere si
perchezitie.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, martorii Uncu V., Topala S., Babanuta 1., Velea V. si Carabet S. au
declarat similar, ca inculpatul avea un comportament suspect. Fiind somat de
efectuarea perchezitiei corporale, acesta a alergat catre veceul penitenciarului. A
fost retinut In momentul cand incerca sa scoatd ceva din ciorapi si, fiind
perchezitionat, asupra lui, in ciorapi, s-au depistat 2 pachetele cu substanta verde.
A fost intocmit procesul-verbal de perchezitie si de ridicare.

Potrivit procesului-verbal de constatare a infractiunii, din 04 mai 2015, s-a
constatat ca la 17 aprilie 2015, in jurul orelor 09.20, in rezultatul perchezitiei
corporale a detinutului Dimicenco V., in ambii ciorapi ai picioarelor au fost
depistate 2 pachetele de hartie, in care se afla 0 masa vegetala de culoare verde,
uscata, maruntita, cu miros specific de marihuana.

Conform procesului-verbal de perchezitie nr. 92, din 17 aprilie 2015, in jurul
orelor 09.20, a fost efectuata perchezitia corporala a inculpatului, in cadrul carei, la
ambele picioare, 1n ciorapi, au fost depistate: la piciorul stang — un pachet din
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hartie, care continea masa vegetald de culoare verde, uscata, maruntitd cu miros
asemanator cu marihuana, cu dimensiunile aproximativ de 4x6 cm., ambalaj de
hartie; la piciorul drept — un pachet de hartie, care continea masa vegetald de
culoare verde, uscati, maruntita cu miros asemanator cu marihuana, cu
dimensiunile aproximativ de 2x2 cm., ambalaj de hartie. Inculpatul a refuzat sa
semneze procesul-verbal, insa nu a inaintat nici o obiectie.

Potrivit procesului-verbal din 17 aprilie 2015, s-a constatat ca alaturi de
blocul administrativ al Penitenciarului nr. 3 Leova, se afla punctul de trecere si
control, iar direct Tnainte se afld platoul destinat desfasurarii apelului numeric al
detinutilor, in partea stanga a caruia se afla cazangeria penitenciarului, iar vis-a-Vvis
este situat veceul.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr. 48, din 17 aprilie 2015,
inculpatul a refuzat categoric colectarea urinei si a sangelui pentru testarea la
droguri.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2965, din 23 aprilie
2015, masele vegetale uscate si maruntite de culoare verde, depistate si ridicate la
17 aprilie 2015, orele 09.20, in cadrul perchezitiei corporale asupra inculpatului,
detinut in Penitenciarul nr. 3 Leova, sectorul nr. 3, sectia nr. 2, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
constituie 1n total 5,67 gr. (4,86 gr.+ 0,81 gr.).

Conform deciziei sefului Penitenciarului nr. 3 Leova, Gaju V., din 17 aprilie
2015, inculpatul a fost sanctionat pentru incalcarea regimului de executare a
pedepsei, cu izolare disciplinara, si instalat in celula izolatorului disciplinar pe un
termen de 20 zile s1 nopti.

Potrivit actului de examinare medicala a leziunilor corporale din 17 aprilie
2015, la inculpat nu au fost depistate leziuni corporale.

Prin incheierea procurorului in Procuratura r-nului Leova, V. Babenco a fost
opritd verificarea faptelor expuse privind aplicarea fortei fizice si a mijloacelor
speciale de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 3 Leova fatd de detinutul
Dimicenco V., in actiunile acestora nefiind Intrunite semnele constitutive ale
contraventiei sau infractiunii.

Astfel, declaratiile inculpatului reprezinta doar o forma de eschivare de la
raspundere pentru infractiunea comisa.

Afirmatiile lui ca pachetelele puteau fi puse de catre Stoiu V., sunt nefondate,
ultimul nefiind prezent la retinerea si perchezitia detinutului.

Totodata, inculpatul nu a avut conflicte cu colaboratorii penitenciarului, care
au participat la perchezitie. Acestia i-au propus sd predea benevol lucrurile
interzise, iar el a fugit in directia veceului penitenciarului cu scopul de a arunca
pachetelele pe care le avea asupra sa, si a ascunde urmele infractiunii.

Argumentele inculpatului precum ca i-au fost aplicate lovituri in momentul
retinerii sunt nemotivate, deoarece conform procesului-verbal privind aplicarea
fortei fizice din 17 aprilie 2015, se confirma ca la aceeasi data, ora 09.20, in
privinta inculpatului a fost aplicata forta fizica prin rasucirea mainilor la spate si au
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fost aplicate mijloacele speciale — catusele, tinand cont ca acesta nu s-a SUpUS
cerintelor legale si a opus rezistentd, iar prin actul de examinare medicald din 17
aprilie 2015, leziuni corporale nu au fost depistate.

Instanta a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca
pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, fard scop de
instrainare, in penitenciar.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 34, 61, 75, 82
alin. (2) Cod penal, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, are antecedente penale
si a comis o infractiune mai putin grava, aflandu-se in penitenciar, in timp ce isi
ispasea pedeapsa pentru o infractiune exceptional de grava, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante si atenuante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
poate avea loc doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita, dosarul a fost
fabricat de catre procuror, pachetul cu canepa fiindu-i pus in ciorap de catre
colaboratorii administratiei Penitenciarului nr. 3 Leova.

Nu este de acord cu invinuirea inaintata, procurorul primind bani pentru a nu
trage la raspundere persoanele care 1-au suspus perchezitiei.

Totodata, in perioada in care s-a aflat in izolatorul penitenciarului, nu a fost
efectuata expertiza medico-legala, el avand leziuni corporale grave.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2016, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a constatat cd inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata, imprejurarile date fiind stabilite din totalitatea probelor acumulate,
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorilor
Uncu V., Topald S., Babanuta 1., Velea V. si Carabet S. si prin probele anexate la
dosar.

Potrivit raportului sefului SP nr. 1 Leova al IP Leova, P. Haideu, s-a
constatat ca la 17 aprilie 2015, in jurul orelor 09.20, in rezultatul perchezitiei
corporale a detinutului Dimicenco V., in ambii ciorapi ai picioarelor au fost
depistate 2 pachetele de hartie, in care se afla 0 masa vegetala de culoare verde,
uscata, maruntita cu miros specific de marihuana.

Conform procesului-verbal de perchezitie nr. 92 din 17 aprilie 2015, se
confirma ca la 17 aprilie 2015, in jurul orelor 09.20, a fost efectuata perchezitia
corporald a inculpatului, in cadrul céreia, la ambele picioare, in ciorapi au fost
depistate: la piciorul sting — un pachet din hartie, care continea masa vegetald de
culoare verde, uscatd, maruntitd cu miros asemanator cu marihuana, cu
dimensiunile aproximativ de 4x6 cm., ambalaj de hartie; la piciorul drept — un
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pachet de hartie, care continea masa vegetala de culoare verde, uscata, maruntita cu
miros asemanator cU marihuana, cu dimensiunile aproximativ de 2x2 cm., ambalaj
de hartie. Inculpatul a refuzat sa semneze procesul-verbal, Insd nu a inaintat nici o
obiectie.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie 2015, a
fost cercetat Penitenciarul nr. 3 Leova, fiind constatat ca alaturi de blocul
administrativ se afla punctul de trecere si control, iar direct Tnainte se afla platoul
destinat desfasurarii apelului numeric al detinutilor, in partea stdnga a caruia se afla
cazangeria penitenciarului, iar vis-a-vis este situat veceul.

Prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 48 din 17 aprilie 2015 se
confirmd ca inculpatul a refuzat categoric colectarea urinei si sangelui pentru
testarea la droguri.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2965 din 23 aprilie
2015, masele vegetale uscate si maruntite de culoare verde, depistate si ridicate la
17 aprilie 2015, orele 09.20, in cadrul perchezitiei corporale asupra inculpatului,
detinut in Penitenciarul nr. 3 Leova, sectorul nr. 3, sectia nr. 2, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
constituie in total 5,67 gr. (4,86 gr.+ 0,81 gr.).

Potrivit procesului-verbal privind aplicarea fortei fizice din 17 aprilie 2015, la
aceeasi datd, ora 09.20 in privinta detinutului Dimicenco V. a fost aplicata forta
fizica prin rasucirea mainilor la spate si au fost aplicate mijloacele speciale —
catusele, incepand cu ora 09.25 si au fost inlaturate la ora 09.40, dupa calmarea
acestuia, tinand cont ca inculpatul nu s-a supus cerintelor legale si a opus
rezistenta.

Conform deciziilor sefului Penitenciarului nr. 3 Leova, Gaju V. din 17 aprilie
2015, inculpatul a fost sanctionat, pentru incalcarea regimului de executare a
pedepsei, cu izolare disciplinara si instalat in celula izolatorului disciplinar pe un
termen de 20 zile si nopti, condamnatul refuzand sd semneze ca a facut cunostinta
Ccu aceste decizii.

Prin declaratia din 17 aprilie 2015, inculpatul a fost informat ca, potrivit art.
248" alin. (1) Cod de executare, sanctiunea disciplinard poate fi contestatd, in
termen de 3 zile la judecatorul de instructie, condamnatul refuzand sd semneze
declaratia, insd nu a contestat decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Potrivit actului de examinare medicala a leziunilor corporale din 17 aprilie
2015, la inculpat nu au fost depistate leziuni corporale.

Prin incheierea procurorului in Procuratura r-nului Leova, V. Babenco din 04
mai 2015 a fost oprita verificarea faptelor expuse privind aplicarea fortei fizice si a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 3 Leova fata de
detinutul Dimicenco V., in actiunile acestora nefiind intrunite semnele constitutive
ale contraventiei sau infractiunii.

Astfel, probele administrate confirmd pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art.



217 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca pastrarea ilegala a substantelor narcotice savarsita
in proportii mari, fara scop de Instrainare, in penitenciar.

Probele administrate dovedesc cert ca argumentele inculpatului prin care
sustine ca dosarul a fost fabricat de catre procuror sunt neintemeiate.

Afirmatiile inculpatului, precum ca lipsesc dovezi care sa-i demonstreze vina,
contravin probatoriului administrat, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
constituie o tacticd de aparare, acesta avand scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Nu sunt fondate nici argumentele inculpatului ca in perioada in care s-a aflat
in carcera, nu i-a fost efectuata expertiza medico-legala, acesta fiind examinat de
catre medic, nefiind depistate la ultimul careva leziuni corporale, fapt confirmat
prin actul de examinare medicald din 17 aprilie 2015.

Alegatiile inculpatului ca a fost detinut ilegal 20 zile in celula izolatorului
disciplinar sunt la fel neintemeiate, acesta fiind in drept, In conformitate cu
prevederile art. 248" Cod de executare, si depuni o plangere la judecitorul de
instructie.

Or, instanta de apel nu solutioneaza legalitatea deciziei sefului penitenciarului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, urmind sd se expunad asupra
legalitatii sentintei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ludnd in considerare ca inculpatul se
caracterizeaza negativ, a comis o infractiune mai putin grava, aflandu-se in
penitenciar, in timp ce executa pedeapsa pentru o altd infractiune, nu este la prima
abatere, avand antecedente penale.

Totodata, infractiunea fiind comisd in conditiile recidivei, pedeapsa aplicata
poate fi numai cu inchisoare.

Astfel, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului este corectd, echitabild, in
limitele legii, ce va duce la restabilirea echitatii sociale si la prevenirea savarsirii
de not infractiuni din partea inculpatului.

5. Avocatul Eugen Grosu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca lipsesc probe care sia dovedeascd vinovatia
inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instantele de fond si de apel,
aplicand in privinta inculpatului pedeapsa complementara — privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, a omis sd indice clar
care sunt acestea, acesta fiind privat de dreptul de a ocupa si alte locuri de munca
care nu au tangentd cu infractiunea imputatd. Omiterea concretizarii functiilor
prohibite, constituie o violare a art. 6, 7 din CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
10) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
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expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Oleg Gorlenco, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sd fie achitat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul a indicat ca, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel nu
au tinut cont de mai multe circumstante, hotararile pronuntate fiind vadit ilegale.

Totodata, instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra argumentelor
apararii precum ca Procuratura r-nului Leova sau administratia penitenciarului nu
au verificat provenienta substantelor narcotice in incinta locului de detentie, in
acest sens nefiind prezentate probe confirmative.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica urma a fi apreciat critic, fiind
obligatorie efectuarea expertizei chimice in conformitate cu art. 142 Cod de
procedurd penala.

Instantele de fond si de apel incorect au retinut la stabilirea vinovatiei faptul
ca inculpatul nu este la prima abatere, avand antecedente penale, deoarece pentru
faptele comise el a fost deja supus raspunderii penale.

Pedeapsa stabilita este prea aspra, instantele de fond si de apel neglijand
prevederile art. 5 CEDO, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la libertate si
la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia unor cazuri si
potrivit cailor legale.

Nu au fost prezentate probe care sa confirme faptul ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
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prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Eugen Grosu este
fondat in drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute n partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar,
ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1)
Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat de avocatul Oleg Gorlenco este fondat in
drept pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala - instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Dar, si in acest recurs ordinar, ignorandu-se normele de drept enuntate supra,
nu este indicat care ar fi esenta circumstantelor si a erorilor concrete de drept ca
instanta ar fi pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

fn al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost Intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. si
5.1. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat i apreciat
circumstantele de fapt s1 de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 217 alin.
(3) lit. ) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorilor Uncu V., Topala S., Babanuta I., Velea V. si
Carabet S., raportul sefului SP nr. 1 Leova al IP Leova, P. Haideu, procesul-verbal
de perchezitie nr. 92 din 17 aprilie 2015, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17 aprilie 2015, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2965 din
23 aprilie 2015, procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 48 din 17 aprilie 2015,
actul de examinare medicala a leziunilor corporale din 17 aprilie 2015, incheierea
procurorului in Procuratura r-nului Leova, V. Babenco, din 04 mai 2015, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului (pct. 3. si 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 82 si 85 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai
micd de jumadtate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. Dacd, dupa pronuntarea
sentintei, dar nainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. 5i 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1.
din prezenta decizie, recursurile sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele administrate si circumstantele
cauzel, inclusiv in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si apel, privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune avocatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei, care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele din recursurile ordinare ca aplicand
in privinta inculpatului pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de fond a omis sa
indice clar care sunt acestea, inculpatul fiind privat de dreptul de a ocupa si alte
locuri de munca, ca Procuratura r-nului Leova sau administratia penitenciarului nu
au verificat provenienta substantelor narcotice in incinta locului de detentie, in
acest sens nefiind prezentate probe confirmative, cat si privind obligativitatea
numirii unei expertize chimice, in conformitate cu art. 142 Cod de procedura
penald, nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport juridic, fiind
neintemeiate, astfel (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca Ss-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Eugen Grosu si
Oleg Gorlenco, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Leova din 05 august 2015 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2016, in privinta inculpatului

Dimicenco Viorel Mihail, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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