Dosarul nr. 1ra-1065/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 noiembrie 2015, declarat de inculpatul

Voleac Lilian Nicolae, nascut la
17 noiembrie 1993, originar si locuitor al s. Hadarauti,
r-nul Ocnita, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.09.2014 — 10.06.2015,
instanta de apel: 15.07.2015 - 04.11.2015,
instanta de recurs: 22.04.2016 — 22.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 10 iunie 2015, Voleac Lilian a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1), 79 Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.
287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani
si 3 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 10
tunie 2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 22 mai 2014 pana la
20 iunie 2014 si din 20 iunie 2014 pana la 10 iunie 2015.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Vacari T. prejudiciul material de
1.042,62 lei si moral de 2.000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.



Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Voleac N., Vacar V., insa in privinta
lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 mai 2014, aproximativ orele 19.00,
Voleac L., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, cu scopul de a incdlca ordinea
publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si regulile stabilite, s-
a apropiat de Vacar V., care se afla impreuna cu alti consateni langa gospodaria lui
Malearciuc V., din s. Hadarauti, r-nul Ocnita, si a initiat o ceartd, exprimandu-se cu
ton ridicat si cu cuvinte indecente in adresa ultimului. Cearta a avansat in bataie, pe
parcurs intervenind Voleac N. si Vacari D.

Voleac N., intervenind in bataia initiatd de fratele sdu, nu a curmat actiunile
acestuia dar a participat si el la conflict, incalcand ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate si regulile stabilite.

In timpul altercatiilor, Voleac N. 1-a lovit cu pumnul in fatd pe Vacari D., iar
Voleac L. i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea spatelui, cauzandu-i leziuni
corporale, care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 128-D din 27
mai 2014, se califica ca vatamari grave periculoase pentru viata.

In continuare, dupa ce Vacari D. a cizut jos, Voleac L. si Vacar V., dand
dovada de un cinism si obraznicie deosebita, fata de persoanele care au fost martori
al evenimentului, au intrat in gospodariile lor care se aflau pe aceeasi stradd, in
directii opuse, de unde Voleac L. a iesit cu o furca, iar Vacar V. — cu o coasa,
indreptandu-se unul spre altul si exprimandu-se cu cuvinte injurioase si amenintari,
actiunile lor fiind curmate de Voleac A.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind integral
dovedita si prin probele administrate pe caz, si a incadrat actiunile lui in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai multe persoane, cu
aplicarea armei si altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 79, 84 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ocnita, Liliana Moraru, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4), 287 alin. (3), 84 Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu incasarea in beneficiul lui Vacari T. a prejudiciului
material de 1.043 lei si moral de 50.000 lei.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a neglijat
prevederile art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind prea blandda in raport cu
circumstantele cauzei, fiind neintemeiat aplicate in privinta inculpatului
prevederile art. 79 Cod penal.

Totodata, suma Incasata in calitate de prejudiciu moral nu este proportionala
urmarilor cauzate prin infractiune.



3.1. A declarat apel si succesorul legal al partii vatamate, Vacari T.,
solicitdnd casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

Apelanta a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care a fost condamnat anterior, de urmarile prejudiciabile survenite in
rezultatul comportamentului violent al inculpatului, soldat cu decesul sotului sau,
care era unicul intretindtor al copilului minor.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a incadrat actiunile sale,
neglijand faptul ca el a actionat in scop de aparare, fiind in stare de afect, lovindu-I
pe Vacari D. dupa ce acesta i-a aplicat o loviturd cu cutitul in picior, si una in
mana.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 noiembrie
2015, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelurile procurorului si al succesorului partii vatdmate au fost admise,
casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare.

Voleac L. a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 04
noiembrie 2015, deducdndu-se durata aflarii in arest preventiv din 22 mai 2014
pana la 04 noiembrie 2015.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Vacari T. prejudiciul material de
1.042,62 lei si moral de 10.000 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, incadrand juridic corect
actiunile inculpatului, i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea blanda in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea acestuia.

Solutia privind aplicabilitatea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79
Cod penal, nu a fost motivata suficient de catre instanta de fond, nefiind constatate
circumstante exceptionale ce ar permite atenuarea pedepsei penale prin coborarea
sub limita stabilita de legiuitor.

In acelasi timp, potrivit pct. 11) si 12) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8§ din 11 noiembrie 2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luand numai
in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.
Savarsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea
stabilirii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, insd in acest caz,
instantele de judecatd trebuie sd verifice in detalii prezenta in cauzd a
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circumstantelor exceptionale care servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod
penal si sd le reflecte In partea descriptiva a sentintei. La stabilirea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal, instanta urmeaza sa identifice
circumstantele exceptionale pentru stabilirea unei pedepse sub limita minima sau
alta pedeapsa mai blanda si alte circumstante importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei.

Prezenta circumstantelor atenuante, cum ar fi caracteristica satisfacatoare,
intretinerea copilului minor, comportamentul victimei, nu-i reduc inculpatului
vinovatia, or, ele nu pot fi recunoscute ca circumstante exceptionale, ce ar permite
aplicarea unei pedepse sub limita prevazuta de legea penald, tinand cont de
comportamentul manifestat de acesta dupa comiterea infractiunii si pe parcursul
examindrii cauzei, care denotd lipsd de cdintd si regret pentru urmarile
prejudiciabile survenite in rezultatul actiunilor lui criminale.

Aceste circumstante atesta ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta
de fond nu-si va atinge scopul, In vederea restabilirii echitatii sociale si corectarii
lui, intru prevenirea comiterii pe viitor atat de el, cat si de alte persoane a faptelor
penale, urmand a fi indsprita pedeapsa aplicata acestuia.

5. La 04 aprilie 2016, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat cd instanta de apel a emis o decizie mai grava, nefiind
constatate careva erori la examinarea cauzei in instanta de fond, in lipsa probelor
suplimentare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 noiembrie 2015,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntatd la 25 noiembrie 2015, fapt
realizat la aceasta datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta



inculpatului, care a primit si o copie de pe decizia motivata, semnand o recipisa in
acest sens (vol. Il f.d. 200, 214).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 25 noiembrie
2015, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 26 decembrie 2015.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 31 martie 2016 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 04 aprilie
2016, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 11l f.d. 3,4, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, declarat de inculpatul Voleac Lilian

Nicolae, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



