Dosarul nr. 1¢cs-128/2016

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
18 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind cererea inaintatd de Dornean Leonid si avocatul sau, Turcanu Igor,
privind strdmutarea judecarii contestatiei depusd Tmpotriva ordonantei privind pornirea
procesului contraventional din 29.03.2016 si procesului-verbal cu privire la contraventie
din 20.05.2015 de la Judecatoria Edinet la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Contravenientul Dornean Leonid si avocatul sdu, Turcanu Igor, au inaintat o
cerere prin care au solicitat stramutarea judecarii contestatiei depusa impotriva ordonantei
privind pornirea procesului contraventional din 29.03.2016 si procesului-verbal cu privire
la contraventie din 20.05.2015 de la Judecatoria Edinet la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii au invocat ci, partea vatamata Plingau Alexandru este procuror
in Procuratura Edinet si in activitatea Sa reprezinta invinuirea pe cauzele penale la
Judecatoria Edinet, ceea ce duce la lipsa de obiectivitate a judecatorilor din instanta
mentionata la judecarea contestatiei.

2. Solutiondnd cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, contestatia lui Dornean Leonid a fost depusa
impotriva ordonantei privind pornirea procesului contraventional din 29.03.2016 in baza
art. 70 alin. (1) Cod contraventional, precum si Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 20.05.2016, prin care a fost sanctionat in baza art. 70 alin. (1) Cod
contraventional, care se afla pe rolul Judecatoriei Edinet si prin intermediul programului
computerizat de gestionare a dosarelor cauza a fost repartizata judecatorului Prisacari
Cristina.

Potrivit cererii de stramutare, autorii invoca faptul ca, partea vatamata in procesul
contraventional este Plingdu Alexandru, care detine functia de procuror in cadrul
Procuraturii Edinet si reprezintd invinuirea pe cauzele penale din cadrul Judecatoriei
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Edinet, in instanta in care urmeaza sa se examineze contestatia lui Dornean Leonid, iar
aceasta circumstantd duce la lipsa de obiectivitate a judecatorilor, insa instanta de recurs
respinge acest argument ca fiind neintemeiat si care contravine prevederilor art. 33 alin.
(2) Cod de procedura penala, deoarece in speta data se retine lipsa unor cereri de recuzare
a judecatorilor cu invocarea motivelor concrete care ar dovedi impartialitatea acestora
pentru solutionarea cauzei respective.

Potrivit art. 34 Cod procedura penala,

al. (1) in cazul in care exista circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

al. (2) pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in
proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti.

Astfel, cererea privind stramutarea cauzei este una declarativd, or potrivit art. 26
Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.

Judecatorul judeca cauzele conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud orice presiune asupra
lor.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd motivele invocate in cerere nu pot servi drept
temei de stramutare a cauzei Contraventionale, nu sunt invocate argumente concrete si
obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Edinet, iar stramutarea
cauzei la o altad instanta egald in grad ar duce la tergiversarea examindrii acesteia si nu la
solutionarea ei obiectiva si rapida.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. in conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respingerea cererii 1naintatd de Dornean Leonid si avocatul sau, Turcanu Igor,
privind strdmutarea judecarii contestatiei depusd impotriva ordonantei privind pornirea
procesului contraventional din 29.03.2016 si procesului-verbal cu privire la contraventie
din 20.05.2015 de la Judecatoria Edinet la o altd instantd egala in grad.

Incheierea este irevocabild, publicati la 18 iulie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



