Dosarul nr. 1ra-512/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecdtorii - Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala,
Galina Stratulat,

a judecat fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Popa Igor Nicolai, nascut la 12.08.1986,
originar si domiciliat mun. Chisinau,
or. Vatra, str. Mihai Eminescu 25/1 ap. 3;

Malic Alexandru Gheorghe, nascut la
24.06.1986, originar si domiciliat 1in
s. Micauti, r-nul Straseni;

Marcu Mihail Efim, ndscut la 07.09.1988,
originar si domiciliat in s. Micduti, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 29.03.2012 - 11.10.2012;
instanta de apel: 16.11.2012 - 28.05.2013;
rejudecare: 28.01.2014 - 21.05.2014;
rejudecare: 16.12.2014 - 27.10.2015;

instanta de recurs:

24.09.2013 - 24.12.2013 - dispusd rejudecarea;
28.07.2014 - 21.10.2014 - dispusd rejudecarea;
28.01.2016 - 30.06.2016

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 octombrie 2012, Popa Ig. si Malic
Al-dru au fost achitati de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. b) si art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal, iar Marcu M. a fost achitat de savirsirea
infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



2. De cdtre organul de urmadrire penald Popa Ig., Malic Al-dru. au fost
invinuiti de faptul ca, la 06.01.2012, aflindu-se la domiciliul cet. Antoci M., situat
in s. Roscani, r-nul Strdseni, in vederea efectudrii perchezitiei pentru
descoperirea substantelor narcotice, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc
si munitii, fiind Intocmit procesul-verbal al perchezitiei de catre ofiterul de
urmarire penald al DUP a MAI, Rosu Al-dru.

Ulterior, Antoci M. a fost condus la sediul DUP a MAI, situat pe str.
Columna, mun. Chisinau, unde i-au fost stabilite datele de identitate, alte careva
actiuni de urmarire penala nefiind efectuate.

La 09.01.2012, Popa Ig. prin intelegere prealabild si de comun acord cu Malic
Al-dru, urmarind scopul dobindirii mijloacelor financiare ce nu li se cuvin,
actionind contrar prevederilor art. 12 pct. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ”Cu
privire la politie”, s-au deplasat la domiciliul lui Antoci M., comunicindu-i
ultimului despre faptul, cd sunt trimisi de catre Rosu Al-dru pentru a primi suma
de 2 000 euro, echivalent sumei de 29 937,40 lei.

In vederea realizarii intentiilor infractionale, Popa Ig. si Malic Al-dru prin
intelegere prealabila si de comun acord i-au comunicat lui Antoci M., ca 1 000
euro sunt destinati Iui Rosu Al-dru, iar 1000 euro pentru dinsii, sub pretextul de
a nu-l trage la raspundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor de foc si de
a nu-l retine pentru 72 ore. Deoarece Antoci M., nu dispunea de suma respectiva
de bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma mentionata.

La 12.01.2012 Sirbu I.,, detinind functia de inspector superior al CPR
Straseni, fiind determinat de Popa Ig., de comun acord cu Malic Al-dru., l-a citat
telefonic pe Antoci M., de la numarul de telefon nr. 0 (79) 749 109 pentru a se
prezenta a doua zi la CPR Straseni.

La 13.01.2012, Popa I., aflindu-se impreund cu Marcu M. si Malic Al-dru, in
biroul de serviciu nr. 11, al Sectiei politie criminale a CPR Strdseni, situat pe str.
Stefan cel Mare, 181, din or. Straseni, depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricarei tentative
de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicilor sai privind
sdvirsirea infractiunii de corupere pasivd, tara consimtadmintul lui Antoci M., 1-au
supus perchezitiei corporale prin dezbracarea victimei, insotite de insulte in
adresa acestuia, injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ca ultimul
nu este Inzestrat cu tehnica de inregistrare audio-video, violind prin acest fel
libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile art. 25 a
Constitutiei RM si art. 5 al CoEDO, precum si aducind grave prejudicii de
imagine MAL

Tot ei, Popa Ig., Marcu M. si Malic Al-dru., depasindu-si in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricarei
tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sdi privind
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savirsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a
unui temei legal, au sechestrat de la Antoci M. telefonul mobil de marca "Nokia”,
IMEI 356835/02/308767/8, cu cartela SIM nr. 0 (68) 087 145 si in care era camuflata
tehnica speciala de inregistrare, violind prin acest fel inviolabilitatea proprietatii,
drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei RM si de primul protocol al
CoEDO, precum si aducind grave prejudicii de imaginii MAL

Astfel, de catre organul de urmadrire penala actiunile lui Popa Ig. si Malic Al-
dru au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
iar actiunile lui Marcu M. In baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se
caracterizeaza prin fapta persoanei publice, care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni contrar obligatilor de serviciu, savirsitd de doud sau mai multe persoane
si depdsirea atributiilor de serviciu, savirsit de citre o persoand publicd a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice nsotite de actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui
Popa Ig. si Malic Al-dru in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu amenda in mdrime de 1 000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani, in baza art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 1 an si in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni stabilindu-le pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1 000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar Marcu M. sa fie
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci, instanta a pus la
baza sentintei declaratiile inculpatilor, fiind apreciate drept veridice, care au avut
un caracter de apdrare si implicit de eschivare de la raspunderea penald, iar
totalitatea de probe acumulate de organul de urmarire penald si administrate in
instanta de judecata, care confirma incontestabil vinovatia inculpatilor de
savirsirea infractiunilor imputate, au fost apreciate critic, interpretate eronat,
respinse sau, in general, au fost ldsate fara apreciere.

Acuzatorul de stat a mai mentionat cd, In spetd nu a fost incdlcata
competenta materiald, or potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), 42 alin. (2), (3) Cod
de procedura penala, CCCEC a avut deplind competenta de a porni si exercita
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urmdrirea penald sub conducerea Procuraturii Anticoruptie in vederea
investigarii obiective, complete, sub toate aspectele a infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. c) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013,
a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea achitarii
pe art. 328 alin. (2) lit. c¢) Cod penal si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Popa Ig., Malic Al-dru si Marcu
M. au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de amenda: - lui Marcu M. in
madrime de 200 unitati conventionale fdra privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii; - lui Popa Ig. si Malic Al-dru in marime de 300 unitdti conventionale,
fiecdruia cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
MAI pe un termen de 1 an.

In rest sentinta contestatd a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, inculpatilor le-a fost
incriminat calificativul ,insotite de actiuni ce injosesc demnitatea pdrtii vdtdmate”,
prevazut la alin. (2) lit. ¢) al art. 328, insa prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 au fost
operate modificari in Codul penal si a fost exclus acest calificativ din dispozitia
normei citate In legaturd cu introducerea unei noi componente de infractiune -
art. 166! Cod penal. Dat fiind faptul cd, sanctiunea pentru aceasta infractiune este
mai asprd decit cea stabilita de art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 325 Cod de procedurd penala si principiului retroactivitatii legii
penale, instanta a constatat ca, nu este in drept sa aplice norma mai grava pentru
inculpati.

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Popa Ig. si Malic Al-dru in baza
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, ultimii corect au
fost achitati pe acest capat de invinuire, deoarece probele prezentate instantei,
inclusiv si, continutul convorbirilor interceptate si inregistrate, nu confirma cu
certitudine pretinderea, extorcarea de cdtre Popa Ig. si Malic Al-dru a sumei de
2 000 euro, fapt invocat de catre Antoci M. Deja la 12.01.2012, inculpatii stiau
despre faptul, ca sint provocati de catre Antoci M. la corupere pasivd si ca
ultimul pregateste aceste actiuni, iar pe 13.01.2012, a fost raportat despre aceasta
conducerii comisariatului.

Instanta de apel, referindu-se la prevederile art. 125 si 130 Cod procedura
penald a considerat cd, este dovedit faptul ca Antoci M. in convorbirile telefonice
cu inculpatii, fiind Inzestrat cu tehnica speciald de inscriere, provoca inculpatii si
pe Rosu Al-dru la dare de mitd, lucru evident din stenogramele acestor
inregistrari.

Totodata, la 21.03.2012, Rosu Al-dru, fiind banuit de comiterea infractiunii
in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost scos de sub urmadrire penald pe
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motiv ca acesta nu a recunoscut faptul estorcarii de mita si nu au fost acumulate
probe ce ar dovedi vinovatia lui, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Instanta de apel a mentionat cd, invinuirea lui
Popa Ig. si Malic Al-dru in aceasta parte se bazeaza pe aceleasi probe ca si in
privinta lui Rosu Aldru: declaratiile partii vatamate Antoci M. si sotiei sale Radvan C.,
interceptdrile convorbirilor telefonice. Prin urmare, dacd acestea nu sunt suficiente in
raport cu Invinuirea lui Rosu Al-dru, atunci Invinuirea si a celorlalti inculpati, in
aceasta parte, nu poate fi bazata pe aceleasi probe.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a adoptat
o sentintd de achitare in privinta lui Popa Ig. si Malic Al-dru pe art. 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Nu a fost retinuta concluzia primei instante privind incalcarea de cdtre
organul de urmarire penald a competentei dupa materie si dupa subiect,
urmarirea penala fiind pornita si efectuatd de catre un organ care nu dispunea de
imputernicirile respective, deoarece potrivit art. 269 alin. (1) Cod de procedura
penald, efectuarea urmaririi penale in privinta infractiunii prevazute la art. 324
Cod penal, incontestabil, tine de competenta organului de urmarire penala al
CCCEC, care a pornit cauza penald in baza art. 328 alin. (2) lit. c¢) Cod penal in
cadrul efectudrii urmadririi penale privind infractiunea pe art. 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Instanta de apel a conchis ca, in cauza datd a fost cauzat prejudiciu
autoritatilor publice, ori in urma actiunilor inculpatilor in primul rind a avut de
suferit imaginea politiei.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut
seama de prevederile art.75 - 78 Cod penal, de infractiunea savirsita de inculpati,
care potrivit art.16 Cod penal se calificd ca infractiune mai putin gravd, de
circumstantele atenuante si agravante prezente in cauzd, de persoana acestora,
care se caracterizeazd pozitiv, nu fac abuz de bauturi alcoolice, nu se afld la
evidenta psihiatrica, nu au antecedente penale, considerind posibil de a le aplica
pedeapsa in limitele minime ale sanctiunii principale si celei complimentare
obligatorii.

Totodatd, reiesind din rolul mai putin activ al inculpatului Marcu M.,
instanta de apel a considerat posibil de a nu-i aplica pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
acuzatorul de stat si avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor, care au
solicitat:

- acuzatorul de stat, invocind temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecats. In motivarea recursului declarat,
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acuzatorul de stat a invocat ca, totalitatea probelor acumulate de organul de
urmadrire penala si administrate in instantd dovedesc cu certitudine vinovdtia
inculpatilor Popa Ig. si Malic Al-dru in savirsirea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar a lui Marcu M. in baza art. 328
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insd instanta de apel apreciind gresit probele
administrate pe caz incorect a Incadrat actiunile acestora doar in baza art.328
alin. (1) Cod penal.

Faptul extorcarii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in suma de 2 000 euro
de la Antoci M., de cdtre persoana publica Rosu Al-dru nemijlocit si prin
complicii sai, Malic Al-dru si Popa Ig., a fost resimtita de Antoci M. prin
amenintdrile aduse de acesti colaboratori prin retinere, inceperea unei cauze
penale pentru pastrarea ilegald a armelor de foc, care poate atrage condamnare la
privatiune de libertate pe un termen indelungat, vizitele neintemeiate si
inopinate la domiciliul lui Antoci M., sunetele de pe telefoane strdine, lipsa
asistentei unui aparator.

Totodata, depdsirea agravata a atributiilor de serviciu incriminata
inculpatilor se afla in legatura directa cu comiterea actului de coruptie, care se
probeazd indirect de actiunile acestora petrecute in incinta CPR Straseni,
perchezitia ilegald a lui Antoci M. in vederea descoperirii tehnicii speciale de
inregistrare, or, in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana publica, care are
un comportament legal, nu are temeiuri rezonabile de a-si suspecta
interlocutorul ca acesta intercepteaza si inregistreaza convorbirile. Acest fapt se
probeaza prin convorbirile interceptate, ce demonstreaza direct ilegalitatea citdrii
ilegale a lui Antoci M. la sediul CPR Strdseni, care nu a avut la baza examinarea
vreunei cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, urmdrind doar
scopul pedepsirii ultimului pentru denuntul depus la CCCEC, deoarece din
cadrul discutiilor reiese ca colaboratorii mentionati cunosteau despre denunt,
indicind direct la institutia in cauza. Limbajul licentios si anturajul de frustrare
creat i-a Invins rezistenta psihica a lui Antoci M. si l-a determinat sa se supuna
perchezitiei si cerintelor ilegale ale acestora.

- avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor Popa Ig., Malic Al-dru si Marcu
M., casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond privind achitarea
inculpatilor, deoarece in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate.

In motivarea recursului avocatul a mentionat ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentelor inculpatilor privind provocarea si
inadmisibilitatea probelor si la examinarea cauzei de catre instanta de apel a fost
incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil prescris la art. 6 CoEDO,
deoarece dupa casarea sentintei de achitare a fost emisa o hotarire de
condamnare fard a examina cumulul de probe in cazul dat, bazindu-se pe
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probele administrate de prima instantd, unde inculpatii au fost achitati.
Considera cd, procuratura impreund cu partea vatdmata au actionat in mod
arbitrar, provocind inculpatii la actiuni de care ulterior acestia au fost invinuiti,
cu scopul de a-1 exonera pe Antoci M. de raspunderea penald pentru procurarea
si pastrarea ilegald a armelor de foc si munitii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 decembrie 2013, recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si avocatul
Zadoinov R. in numele inculpatilor au fost admise, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c& aprecierea
de catre instanta de apel a probelor a fost infdptuita superficial, farad ca aceasta sa
se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii, precum si a veridicitatii
fiecarei probe in parte.

Colegiul a mentionat ca instanta de apel a redat detaliat in decizia adoptata
continutul declaratiilor inculpatilor, pdrtii vatamate, martorilor, precum si
probele scrise, cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond si de
apel, insa nu a fdcut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, nu a indicat
pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a argumentat
detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele
ce au fost aduse In confirmarea invinuirii inculpatilor.

Astfel, Colegiul a indicat ca in decizia instantei de apel este argumentat la
general ca probele confirmd vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal si nevinovdtia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in asa mod ca toate probele
administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel sunt formale, premature si care au reiterat concluziile instantei
de fond, fard a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, precum si fdra a
raspunde la toate motivele invocate de apelant.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs a considerat prematura constatarea instantei de apel
privind excluderea calificativului “insotite de actiuni ce injosesc demnitatea pdirtii
vitdmate”, prevazut la alin. (2) lit. c) art. 328 Cod penal, in legdtura cu
modificdrile operate In Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012 si
introducerea unei noi componente de infractiune art. 166! Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca in cadrul procedurii de rejudecare a cauzei
instanta de apel urmeaza sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantad, sda le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare, de practica
relevantd a CtEDO, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrire
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata integral sentinta si pronuntatd o
hotarire de condamnare a lui Popa Ig. si Malic Al-dru in baza art. 324 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda iIn marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
in cadrul MAI pe un termen de 3 ani, pentru fiecare si in baza art. 328 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 1 an, pentru fiecare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate le-a fost stabilita definitiv spre executare fiecaruia
cite 6 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1 000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAI
pentru un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi decizie Marcu M. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
c) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

10. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Popa Ig., Malic Al-
dru si Marcu M. prin rechizitoriu, concluzionind cd, probele prezentate de partea
acuzarii si anume: - declaratiile: partii vdtamate Antoci M., a martorilor Muntean
N., Sirbu I., Selivestru C., precum si un sir de inscrisuri, care contin informatii
care probeaza vinovadtia inculpatilor: - procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei din 27.01.2012, conform cdruia Antoci M. l-a recunoscut
pe Marcu M., ca fiind anume colaboratorul de politie care in dimineata de
13.01.2012, 1-a supus perchezitiei corporale prin dezbracare, l-a insultat si i-a
sechestrat telefonul mobil de model "NOKIA”, inzestrat cu tehnica speciald de
inregistrare; - procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului de
evidenta a persoanelor aduse in CPR Straseni) din 18.01.2012, prin care s-a
constatat faptul, cd la 13.01.2012, ora 094, Antoci M. a fost trecut in sediul CPR
Straseni catre colaboratorul de politie Popa I., fapt confirmat prin semnatura
acestuia aplicata in cadrul registrului respectiv (vol. I, f.d. 135-139); - procesul-
verbal al perchezitiei din 13.01.2012 a biroului nr. 6 a CRP Straseni (vol. I f. d. 71-
72); - procesul-verbal din 13 ianuarie 2012, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor petrecute in cadrul intilnirii dintre: Antoci M. cu Popa Ig., Malic
Al-dru, Maximenco N. si Marcu M., care au avut loc la 13.01.2012, in intervalul
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de timp cuprins intre orele 09551 - 1051:% i 13 3800 - 134820 petrecute in incinta
sediului CPR Strdseni, situat pe str. Stefan cel Mare, 181, or. Straseni (vol. I f.d.
55-62); - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate) convorbirile
petrecute intre Antoci M. si persoana pe nume “Vanea” - (care in cursul urmaririi
penale s-a constatat a fi Sirbu Ion), petrecute la 12.01.2012, in intervalul de timp
cuprins intre orele 170752 si 17908 (vol. I f.d. 87-90); - procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au
fost documentate (stenografiate) convorbirile petrecute intre Antoci M. si Popa
Ig., petrecute la 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 171612 sj 171712
(vol. T f.d. 91-93); - procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor ele fonice in 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate)
convorbirile petrecute intre Malic Al-dru si Popa Ig., petrecute ia 13.01.2012 in
intervalul de timp cuprins intre orele 119313 gi 11035, CD-20/12 (vol. I f.d. 91-93); -
procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului nr. 2 de evidenta a
informatiilor cu privire la infractiuni si incidente) din 18.01.2012, prin care s-a
constatat faptul, cd la 13.01.2012, ora 10%, a fost inregistrat raportul lui
Constantin M. cu nr. 20123300181, cu privire la actiunile de corupere activa
savirsitd de Antoci M. In privinta colaboratorilor de politie Popa Ig. si Malic Al
(vol. I f.d. 131-134); - procesul-verbal de examinare a documentelor (materialul
nr. 20123300181) din 18.01.2012, prin care se confirma cd, colaboratorii de politie
Popa Ig. si Malic Al-dru i-au facut perchezitie, in legatura cu faptul ca, Antoci M.
le-ar fi propus bani in ziua de 13.01.2012 (vol. I f.d. 140-143); - fila de hirtie de
culoare alba ce contine inscrierile privind numerele de telefon a lui Popa Ig. si
copia autentificatd a filei pe care sunt inscrise documentele necesare pentru
inregistrarea armelor, prezentate de cdtre Antoci M. si anexate in cadrul
procesului-verbal de audiere a martorului din 11.01.2012, care reprezinta probe
scrise privind veridicitatea declaratiilor lui Antoci M. (vol. I f.d. 28-29), care au
fost studiate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii,
precum si al coroborarii lor

In opinia instantei de apel, instantei de fond eronat a concluzia precum ca
actiunile inculpatilor de perchezitionare a partii vatamate Antoci M. au avut un
caracter legal, deoarece acesta a fost supus dezbrdcdrii pind la piele, fiindu-i
injosita demnitatea.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele instantei de fond,
precum cd, urmadrirea penala pe cauza nr. 2012036061, de invinuire a inculpatilor
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost
efectuatd de catre OUP al CCCEC, cu incdlcarea normelor ce competentd,
deoarece potrivit prevederilor art. 42 alin. (2), 42 alin. (3) pct. 4) Cod de
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procedurd penala aceasta cauza a fost conexatd la cauza penala nr. 2012036020,
pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce intra in competenta CCCEC,
existlnd legatura directa intre infractiunile date.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Popa I., Malic
Al.,, Marcu M., si a modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 4, 7, 61, 75-77 Cod penal, si anume, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de pericolul social al infractiunii,
de circumstantele reale si personale, de persoana inculpatilor si circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului, mentionind cd circumstante atenuante nu au fost
stabilite, fiind stabilita circumstanta agravantd - provocarea prin infractiune a
unor urmadri grave. Astfel, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor
poate avea loc prin stabilirea In privinta acestora a unei pedepse privative de
libertate.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor Popa Ig., Malic Al-dru si avocatul
Gasitoi V. in numele inculpatului Marcu M., care invocind temei de casare
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, au solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare pe motiv ca faptele lor
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursurilor declarate, avocatii au invocat ca, inculpatii au fost
condamnati de cdtre instanta de apel fara ca aceasta sa examineze in mod direct
probele pe care se intemeiazad acuzarea sau apdrarea, punind la baza deciziei sale
declaratiile partii vatamate si a martorilor fara a-i audia in mod direct in sedinta
de judecatd, precum si fara a examina in sedinta de judecata si alte probe.

Instanta de apel nu a verificat si nu s-a expus In decizia sa asupra
inadmisibilitatii probelor prezentate de catre acuzare, deoarece considera ca
actiunile de urmadrire penald in baza carora au fost acumulate probele au fost
infaptuite de catre organul de urmarire penala, cu incdlcarea competentei (cu
referire la art. 328 Cod penal), cu incdlcarea dreptului inculpatilor la respectarea
vietii private si corespondentei (prin efectuarea inregistrarilor audio si video in
secret, precum si ascultarea secreta a convorbirilor acestora), prin inaintarea
invinuirii si interogarea dupa expirarea termenului de urmadrire penald, prin
incalcarea dreptului inculpatilor de a nu contribui la propria invinuire precum si
a dreptului lor la tacere, generate de provocarea din partea organului de
urmadrire penald la comiterea unei infractiuni.

Astfel, avocatii au invocat nulitatea si inadmisibilitatea probelor acuzarii,
obtinute prin violarea drepturilor fundamentale prevazute de art. 6 (dreptul de a
nu contribui la propria invinuire, dreptul la ticere, dreptul de a nu fi provocat la
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comiterea infractiunii, dreptul la un proces echitabil) si art. 8 COEDO (dreptul la
respectarea vietii private si corespondentei).

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
21 octombrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
instantei de apel, fiind dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca instanta
de apel contrar indicatiilor instantei de recurs, n-a facut o analiza ampla a
probelor acumulate In cauzd, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele
probe si s-au respins altele, nu a argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile
legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea
nevinovatiei inculpatilor. Tuturor probelor administrate nu le-a fost data o
apreciere cuvenitd, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale,
premature si au reiterat concluziile aduse in rechizitoriu si in apelul
procurorului.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel nu au fost
respectate prevederile art. 414 alin. (5), 419 alin. (1) pct. 2) si 436 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a constatat cd erorile admise de catre instanta de apel la
examinarea cauzei nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solutia sa
fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CoEDO, precum si a
practicii judiciare stabilite.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmind sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror, asupra
celor indicate in prezenta decizie, precum si sa dea raspuns la toate argumentele
invocate atit In apel cit si In recursurile invocate si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, tinind
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare
stabilite, de practica relevantd a CoEDO, sa inldture omisiunile admise si sa
pronunte o hotdrire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2015, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata
sentinta In partea achitarii inculpatilor pe art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
pronuntat in aceastd parte o hotarire de condamnare a lui Popa Ig., Malic Al-dru
si Marcu M. In baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la pedeapsda sub forma de
amenda In mdrime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
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activa in organele MAI pe un termen de 1 an, 400 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de un an si
respectiv 300 unitati conventionale, faré privarea de drept. In rest, sentinta a fost
mentina.

15. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel retinut ca, in spetd actiunile
inculpatilor Popa Ig., Malic Al-dru si Marcu M. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de exces de putere sau depdisirea atributiilor de serviciu prevdzuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal, or inculpatii fiind persoane cu functie de raspundere,
colaboratori ai SPC a CPR Strdseni, cunoscind cerintele fisei de post, contractelor
individuale de munca incheiate cu MAI si prevederile Legii nr. 416, din
18.12.1990, cu privire la politie, au actionat vadit contrar acestora, fapt care
probeaza indubitabil intentia directa in sdvirsirea infractiunii de exces de putere
prin actiuni ce au injosit demnitatea partii vdtamate Antoci M., deoarece
inculpatii isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al perchezitiei corporale, a
insultarii si a sechestrdrii telefonului partii vatamate, au prevazut urmarile
prejudiciabile ale acestor actiuni si au dorit sau au admis, iIn mod constient,
survenirea acestora.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronate concluziile primei instante si
argumentele inculpatilor referitoare la faptul ca, efectuarea urmaririi penale in
privinta infractiunii prevdzute de art. 328 Cod penal, nu tine de competenta
CCCEC si ar fi fost incdlcata competenta dupa materie si dupa subiect, deoarece
art. 269 Cod de procedura penala (in redactia in vigoare la acea datd) statua c3,
organul de urmdrire penald al CCCEC efectueaza urmdrirea penald in privinta
infractiunilor previzute la art. 236-261-1, 279,324-326, 330-336 din Codul penal, iar in
privinta infractiunilor prevazute la art. 191, 195, 327-329 din Codul penal, numai in
cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autorititilor si
institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national. OUP al
CCCEC, efectueazd, sub controlul procurorului urmdrirea penald in privinta
infractiunilor date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu
exceptia infractiunilor si persoanelor previzute la art. 270 alin. (1) pct. 1 lit. a), f), h),
pct. 2), 3).

Instanta de apel a conchis cd in speta nu a avut loc incdlcarea art. 8 la
CoEDQO, or interceptarea si inregistrarea in secret a convorbirilor telefonice a fost
aprobata de catre instanta de judecata, care a emis incheierile respective, anexate
la materialele dosarului, fapt ce corespunde prevederilor art. 1322 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora in vederea descoperirii si cercetirii
infractiunilor se efectueazi urmdtoarele mdsuri speciale de investigatii cu autorizarea
judecdtorului de instructie interceptarea si inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor

Totodata, instanta a conchis ca nu a fost incalcat nici dreptul inculpatilor la
un proces echitabil protejat de art. 6 al CoEDO, or probele relevante constatarii
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componentelor infractiunii incriminate de art. 328 Cod penal au fost obtinute in
corespundere cu prevederile legii.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor Popa Ig. si Malic Al-dru in
comiterea infractiuni prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel a conchis cd, In speta nu a fost dovedita prin probe pertinente, admisibile,
veridice si concludente intrunirea In actiunile inculpatilor a Ilaturii obiective a
infractiunii imputate, or potrivit materialele cauzei instanta a dedus ca,
invinuirea Inaintatd este axata doar pe declaratiile lui Antoci M., fara ca acestea
sd fie confirmate prin alte probe.

La stabilirea categoriei si modalitatea executarii pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 4, 7, 16, 61, 75 - 78 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de pericolul social al acestora, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatilor, concluzionind ca corectarea si
reeducarea acestora poate avea loc prin stabilirea unei pedepse non-privative de
liberate cu aplicarea unei amenzi pentru fiecare.

16. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar procurorul,
care invocind temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partialda a acesteia in partea recalificarii
actiunilor inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. ¢) la art. 328 alin. (1) Cod penal,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea apelului procurorul invoci urmétoarele argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de partea
acuzdrii si nu le-a apreciat obiectiv;

- actiunile inculpatilor Popa Igor, Malic Al-dru si Marcu M. urmau a fi
calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or reiesind din continutul
deciziei Colegiului penal al CSJ din 30.06.2014, nr. 4-1ril-3/2014, recursul in
interesul legii formulat de catre Procurorul General a fost admis;

- partea acuzdrii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si
concludente, forta probatorie a cdrora nu a fost pusa la indoiald de partea
apdrarii, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor In sdvirsirea
infractiuni imputate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a admis o eroare grava de drept si
de fapt care a afectat solutia instantei.

17. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a
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hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care
le considera necesare, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sint obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prima instanta cercetind si
apreciind in ansamblu probele administrate In cauzd, a conchis ca faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.
328 alin. (2) lit. c) Cod penal si urmeaza a fi achitati.

Contrar, instanta de apel a retinut cd, desi la momentul comiterii infractiunii
actiunile inculpatilor corect au fost calificate in baza legii care era in vigoare,
totusi, tinind cont cd lit. ¢) din alin. (2) art. 328 Cod penal, a fost exclusd prin
Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, actiunile inculpatilor, prin
prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Colegiul penal largit considera eronate concluziile instantei de apel, in
partea recalificarii actiunilor inculpatilor Popa Igor, Malic Al-dru si Marcu M.,
de la art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), or, potrivit deciziei Plenului Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2014 (dosarul 4-1ril-3/2014), a fost
stabilit ca ”(...) prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, nu au fost dezincriminate
faptele prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) sau c) Cod penal (redactia Legii nr.
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277 din 18.12.2008), fiindca aceste fapte se regdsesc in norma relativ echivalenta
prevazuta de dispozitia art. 166! Cod penal (redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012).
Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constata ca urmeaza a fi
mentinuta Incadrarea efectuata in baza art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal (redactia
18.12.2008), fara a agrava situatia inculpatului.”

Prin urmare, fapta de "exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”,
dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, nu a fost decriminalizatd, faptele prejudiciabile comise de

catre faptuitori fiind in continuare pasibile de pedeapsd in baza art. 328 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (redactia 18.12.2008).
Totodata, instanta de apel indicind ca actiunile inculpatilor nu pot fi

incadrate In norma penald mentionatd, nu a tinut cont de prevederile art. § Cod
penal, potrivit carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabileste de legea penald in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

Astfel, avind In vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012, nu contine prevederi care ar inldtura caracterul infractional al faptei,
care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis

infractiunea si ca aceasta nu este retroactiva, actiunile subiectilor infractiunii care
cad sub incidenta legii In cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit art. 8 Cod penal,
in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

Instanta de apel, la examinarea apelului declarat de partea acuzdrii, urma sa
tind seama de prevederile legislatiei in vigoare, totodata sa verifice toate probele
administrate si prezentate in cauzd In confirmarea atit a vinovatiei, cit si a
nevinovdtiei inculpatilor in cele incriminate si sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, descrise detaliat la pct. 3 al prezentei
decizii.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, invocate de recurent, persista in cauza.

Astfel, instanta de recurs considera ca erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitatad
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelurile cu 1Incdlcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis.
Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, sd ia in consideratie cele expuse in prezenta
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decizie, sa inldture incalcdrile de lege mentionate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate atit in apelul declarat, cit si in recurs, sa faca o Incadrare
corecta actiunilor inculpatilor tinind cont de cele mentionate in pct. 17. alin. 8 al
prezentei decizii si sa adopte o hotarire legald si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chiginau, Cojocaru Tudor, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in partea condamnadrii
lui Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim, in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei In aceastd parte, in
ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Decizia motivatad pronuntata integral la 18 iulie 2016.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Galina Stratulat
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