Dosarul nr. 1ra-681/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev si Elena
Covalenco,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion
Popescu, In numele inculpatei Drangoi Silvia Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, in cauza penala in privinta lui

Drangoi Silvia Ion, ndscutd la 28 februariel982,
originard din s. Sdrata-Galbend, r-1 Hincesti, domiciliatd in s.
Coroliovca, r-1 Hincesti.
1. Examinat in prima instantd: 15.06.2011-01.06.2012
2. Examinat in instanta de apel: 13.09.2012-19.03.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 28.05.2013-08.10.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Popescu Ion, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpata, Drangoi Silvia, care a solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 01 iunie 2012,
Drangoi S.I. a fost achitata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1)
lit. b) si c¢) Cod Penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Drangoi S.I., de cdtre organele de urmarire penala a fost invinuitd de faptul,
ca la 03.05.2009, aflandu-se la gara feroviara din or. Odessa, Republica Ucraina, cu
scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, prin ingelaciune, manifestata
prin promisiunea de a o adaposti si a 0 angaja in calitate de dadaca a copiilor
minori, si profitand de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara
si lipsa unui loc permanent de trai, a recrutat-o pe cetdteanca Ucrainei, Suleac
Irina.

Ulterior, la 05.05.2009 de la autogara din or. Odessa, Drangoi S.I. a procurat
bilete pentru Suleac I., concubinul sau Dumitru si trei copii ai sai si impreuna au
venit pind in s. Cuciurgani, apoi au mers in s. Andriasovca la niste rude de ale lui
Drangoi S.I., de unde in jurul orei 03.00, Drangoi S.I., Suleac 1., concubinul si trei
copii au traversat ilegal frontiera RM, prin camp. Ajungind in mun. Chisindu toti
au mers la rudele lui Drangoi S.I.

La 06.05.2009, actionand in continuare intru atingerea scopului scontat,
Drangoi S.I., cu ajutorul concubinului, care a amenintat-o pe Suleac I. cu rafuiala
fizicd, au impus-o sa presteze servicii sexuale contra plata.



La fel, la 08.05.2009, Drangoi S.I. a impus-o pe Suleac 1. sa presteze servicii
sexuale contra platd, de la orele 12.00 pana la orele 15.00, iar banii obtinuti in suma
de 300 lei, ultima i-a transmis lui Drangoi S.I.

Astfel, de catre acuzatorul de stat, Drangoi S.I, a fost Invinuitd de faptul ca
prin actiunile sale intentionate a savarsit trafic de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea, adapostirea persoanelor, in scop de exploatare sexuald comerciala,
fara consimtamintul acesteia, savirsitd prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, infractiune prevazutd la art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Drangoi S.I. sa fie
condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b), c¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
aplicarea art. 96 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aminata executarea pedepsei pina la
atingerea virstei de 8 ani a copiilor minori, invocind cd, instanta de fond eronat a
constatat, ca In actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune imputate, si anume: obiectul principal si secundar, si latura obiectiva;
instanta de fond eronat a apreciat declaratiile victimei, inculpatei si a martorilor;
instanta de fond eronat nu a admis ca proba procesul-verbal de audiere a lui
Suleac I.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19martie 2013,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Drangoi S.I. a fost condamnatd in
baza art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu aminarea executarii
pedepsei In baza art. 96 alin. (1) Cod penal, pind la atingerea virstei de 8 ani a
copilului Drangoi Vasilita, a.n. 20.08.2007 si Drangoi Ludmila, a.n. 25.02.2011.

Instanta de apel a constatat ca ,,la 03.05.2009, afldndu-se la gara feroviard din or.
Odessa, Republica Ucraina, cu scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, prin
ingeldciune, manifestatd prin promisiunea de a o addposti si a o angaja in calitate de didacd
a copiilor minori, si profitind de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia
precard si lipsa unui loc permanent de trai, a recrutat-o pe cetdteanca Ucrainei, Suleac 1.

Ulterior, la 05.05.2009 de la autogara din or. Odessa, Drangoi S.1. a procurat bilete
pentru Suleac I., concubinul sau Dumitru si trei copii ai sdi si impreund au venit pind in s.
Cuciurgani, lingd frontiera cu RM. Ajungind la s. Cuciurgani, au mers in s. Andriasovca
la niste rude de ale lui Drangoi S.1., de unde in jurul orei 03.00, Drangoi S.I., Suleac I,
concubinul si trei copii au traversat ilegal frontiera RM, prin camp. Ajungind in mun.
Chisindu toti au mers la rudele lui Drangoi S.1.

La 06.05.2009, actiondnd in continuare intru atingerea scopului scontat, Drangoi
S.L, cu ajutorul concubinului, care a amenintat-o pe Suleac 1. cu rdfuiald fizicd, au impus-
0 sd presteze servicii sexuale contra platd.

La fel, la 08.05.2009, Drangoi S.1. a impus-o pe Suleac I. sd presteze servicii sexuale
contra platd, de la orele 12.00 pand la orele 15.00, iar banii obtinuti in sumd de 300 lei,
ultima i-a transmis lui Drangoi S.1.”



Instanta de apel, versiunea inculpatei, precum ca Suleac I., dorea sd mearga
la niste rude in r-1 Soroca, a apreciat-o critic, deoarece in cadrul urmaririi penale
fiind audiata de catre judecdtorul de instructie partea vatdmata nu a declarat ca ar
fi avut careva rude in RM.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare faptul ca la inculpata nu
au fost gasiti banii in suma de 300 lei, pe care partea vatamatad i-a transmis,
obtinuti In urma prestdrii serviciilor sexuale, insa in viziunea instantei de apel
aceasta apreciere este una eronatd, avind in vedere ca organul de urmarire penala
a adus probe, care indica la faptul cd Suleac I. a prestat servicii sexuale contra
plata, iar banii obtinuti in suma de 300 lei i-a luat inculpata, fapt confirmat si de
martorii Cotruta V.G. si Zmeu E.G,, care la solicitarea partii vatdmate de a o ajuta,
s-au apropiat de ea si ulterior, au adus-o pe Drangoi S.I. la CPs Riscani, mun.
Chisinau.

Instanta de apel a mentionat de asemenea, cd nu s-a tinut cont de faptul ca,
atit prin declaratiile martorilor, cit si a partii vdatamate, precum chiar si prin
declaratiile inculpatei s-a stabilit cu certitudine faptul, ca la CP s. Riscani, mun.
Chisindu au fost aduse nu numai Suleac I. si Drangoi S.I., dar si o altd persoand, pe
nume Cimpoi M., care a declarat ca este verisoara inculpatei, fapt ulterior negat de
catre inculpata in cadrul cercetarii judecdtoresti. Astfel, instanta de fond nu a luat
in consideratie faptul, ca pe drum spre CP s. Riscani, mun. Chisindu persoanele
indicate mai sus au fost escortate intr-un automobil, timp in care inculpata ar fi
putut transmite banii lui Cimpoi M., si aceasta explicd motivul de ce nu au fost
depistati bani la inculpatd, in rezultatul perchezitiei.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, actiunile
inculpatei urmeaza a fi calificate In baza art. 165 alin. (1) lit.b), c) Cod penal, adica
recrutarea, transportarea, adapostirea, in scop de exploatare sexuald comerciald,
fara consimtamintul acesteia, savirsita prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Instanta de apel a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatei este
posibila numai cu atragerea ei la raspundere penald, si numai prin izolarea
acesteia de societate, aplicand fata de ea pedeapsa cu inchisoarea.

Tot odatd, tinind cont de faptul ca inculpata este mama a trei copii minori, pe
care 1i ingrijeste singura, instanta de apel a aplicat in privinta acesteia prevederile
art. 96 alin. (1) Cod penal, conform cdrora femeilor condamnate gravide si celor
care au copii in virstd de pind la 8 ani, instanta de judecatd le poate amina
executarea pedepsei pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

5. Decizia a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Ion Popescu in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocind ca:

- instanta de apel a apreciat eronat declaratiile inculpatei, partii vatamate,
martorilor Cimpoi M., Zmeu E.G. si Cotrutd V.G,;

- la caz nu sunt administrate probe ce ar confirma prezenta in actiunile
inculpatei a semnelor componente a infractiunii imputate ei;



- deoarece declaratiile martorilor sunt contradictorii, instanta de apel urma
sa-i audieze;

- inculpata nu a fost audiata in instanta de apel potrivit modului stabilit
pentru prima instanta;

- instanta de apel s-a limitat doar la redarea partiala a argumentelor invocate
in apel;

- este eronata pozitia instantei de apel privind lipsa rudelor la partea
vatdmatd in Soroca si lipsa banilor la inculpata in drum spre CP s. Riscani;

- la audierea pdrtii vdtamate obligatoriu urma sa fie invitat avocatul
inculpatei.

6. Verificind hotdrirea recuratd prin prisma criticilor formulate de avocatul
inculpatei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Din materialele cauzei se retine cd Drangoi S.I.,de catre organul de urmarire
penala a fost invinuitd, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit.
b) si c) Cod penal.

Instanta de fond a achitat-o pe Drangoi S.I. de sub savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod Penal.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei in baza art. 165 alin. (1) lit. b),
c) Cod penal, trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, addpostirea, in scop
de exploatare sexuald comerciald, fird consimtamintul acesteia, sdvirsitd prin inseldciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Colegiul constata cd, instanta de apel, invocind corect comentariile din
literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale traficului
de fiinte umane, si anume notiunea Ingeldciunii si abuzului de pozitie de
vulnerabilitate a victimei, intemeiat a ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatei
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin. (1)
lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de recurs considera intemeiatd aprecierea instantei de apel, ca la
emiterea sentintei de achitare instanta de fond eronat a invocat faptul ca, acuzarea
nu a demonstrat existenta faptei infractiunii, descriind obiectul juridic principal si
secundar al componentei de infractiune, cu toate cd In cadrul examinarii
procesului dat au fost prezentate probe care demonstreaza ca Drangoi S.I. a
profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, care din start i-a comunicat
ca nu are unde locui, si nu are surse de existenta, intentionat a inselat-o,
propunindu-i sd o angajeze in calitate de bond pentru copii, fapt care nu
corespundea realitatii, Insa despre aceasta partea vatdmata Suleac I. a aflat doar
ajungind in RM.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd actiunile lui Drangoi S.I.
intrunesc semnele laturii obiective ale infractiunii, addpostind-o pe victima, fapt
despre care personal a declarat in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de
fond. Totodata partea vatdmata a declarat ca a fost amenintatd de catre Drangoi
S.L cit si de concubinul acesteia Dumitru, cu aplicarea violentei fizice in cazul in
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care v-a refuza sd presteze servicii sexuale, fapt care i-a inspirat victimei frica,
tinind cont de aceea cd ea se afla intr-un stat strdin, fard acte si fara careva mijloace
banesti pentru supravietuire.

Astfel, In opinia instantei de recurs, instanta de apel la argumentarea
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei, corect a mentionat ca instanta de fond
incorect a achitat inculpata de savarsirea infractiunii incriminate, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatei nu Intruneste
elementele infractiunii, odatd ce probele cercetate demonstreaza contrariul, ceea ce
duce la infirmarea argumentului invocat de recurent cu referire la lipsa probelor
ce ar confirma prezenta In actiunile inculpatei a semnelor componente a
infractiunii imputate ei.

Critica recurentului in sensul cd instanta de apel a apreciat eronat declaratiile
inculpatei, partii vatamate, martorilor Cimpoi M., iar declaratiile lui Zmeu E.G. si
Cotruta V.G. sunt contradictorii, nu este incident in cazul supus judecarii,
deoarece aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare. Astfel, fiind invocat acest argument in cererea de apel, instanta de
apel intemeiat a evidentiat ca instanta de fond, indicind ca declaratiile martorilor
Zmeu E.G. si Cotruta V.G. sunt contradictorii, nu a tinut cont de faptul ca acestea
au dat declaratii dupa aproximativ 3 ani de la data comiterii infractiunii, iar
momentele contradictorii sunt neimportante, care nu modifica esenta declaratiilor
acestora. Concluzie ce este sustinutd si de Colegiu, luind in consideratie cad aceste
declaratii nu sunt expuse eronat si in ansamblu confirma vinovatia inculpatei.

Iar In privinta argumentului invocat in recurs de neaudiere in instanta de
apel, conform regulilor generale de examinare a cauzei In prima instantd, a
persoanelor a cdror declaratii date in prima instanta sunt contradictorii, Colegiul
precizeaza ca art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca: ,, in cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de cdtre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd”. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 19 martie 2013 (f.d. 154-156),
inculpata si avocatul Ion Popescu in instanta de apel au declarat ca: ,cereri si
demersuri nu sunt” si ,probe suplimentare nu sunt. Solicit a fi cercetate probele din
dosar”. Astfel, in lipsa din partea pdrtilor pe dosar a solicitdrii de audiere a
persoanelor in instanta de apel, Curtea de Apel a respectat procedura de
rejudecare, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.

In acelasi context, Colegiul observd ci nu si-a gisit confirmare nici
argumentul privind neaudierea inculpatei in instanta de apel in ordinea stabilita
pentru prima instanta, deoarece potrivit materialelor cauzei (f.d. 158), inculpata a
fost audiatd in instanta de apel, unde ea a sustinut declaratiile sale date la
urmadrirea penald si In instanta de fond, mentionind ca completdri la aceste
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declaratii nu are. Declaratiile ei date la urmarirea penala si in instanta de fond au
fost cercetate de catre instanta de apel, ea a raspuns la intrebdrile partilor si a
instantei, astfel Colegiul considera ca argumentul recursului privitor la neaudierea
de catre instanta de apel a inculpatei este neintemeiat.

In privinta argumentelor apdrarii referitor la pozitia eronatd a instantei de
apel privind lipsa rudelor la partea vatamata in Soroca si lipsa banilor la
inculpata in drum spre CPs Riscani, Colegiul remarca ca recurentul invoca in
recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra cdrora, instanta de apel deja s-a
expus. Or, lecturind textul deciziei instantei de apel, punctul 4 al prezentei decizii,
se observa cd aceasta a examinat argumentele date, si a motivat solutia adoptata
detailat, desfdsurat si argumentat, care sunt expuse destul de clar.

Referitor la critica formulata de apardtor, ce vizeaza faptul ca la audierea
pdrtii vatdmate la judecatorul de instructie obligatoriu urma sa fie invitat avocatul
inculpatei, Colegiul indica ca conform art. 109 alin. (3) Cod de procedura
penala:,in cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibild din
motivul plecdrii lui peste hotarele tirii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a
reduce sau a exclude supunerea martorului unui vdadit pericol sau pentru a reduce
revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de citre judecdtorul
de instructie, cu asigurarea posibilitatii banuitului, Invinuitului, apdrdtorului acestuia,
partii vatamate si procurorului de a pune intrebdri martorului audiat”.

Iar conform art. 94 alin. (1) pct. 2), 8), 9) Cod de procedura penala:, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdriri judecdtoresti
datele care au fost obtinute prin incilcarea dreptului la apdrare al banuitului,
invinuitului, inculpatului, pdartii vitdmate, martorului; cu incdlcdri esentiale de citre
organul de urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod; fard a fi cercetate, in modul
stabilit, in sedinta de judecatd”.

Astfel,conform procesului verbal de audiere a partii vdtamate din 21 mai
2009 (f.d. 28-31), in sedinta de judecata a fost asigurata prezenta partii vatamate, a
avocatului acesteia si a procurorului. Insd de citre procuror nu s-au intreprins
masuri de a asigura prezenta inculpatei si/sau a avocatului acesteia, pentru a avea
posibilitatea de a pune intrebari partii vatamate.

In acest context, Colegiul concluzioneaza ci prevederile legale enuntate mai
sus au fost ignorate de catre organul de urmadrire penala la efectuarea actiunii
procesuale de audiere a pdrtii vdtamate, ceea ce a dus la neadmiterea si
excluderea procesului verbal de audiere a partii vatdmate ca proba ce ar dovedi
vinovdtia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate.

Insa, Colegiul precizeaza, ci desi proba in cauzé urmeaza a fi exclus3, la caz
sunt administrate alte probe ce confirmd vinovatia inculpatei in cele incriminate.
Astfel, instanta de apel in decizia adoptata intemeiat a notat ca vina inculpatei
este dovedita prin declaratiile inculpatei, partii vatamate, martorilor Zmeu E.G.,
Cotruta V.G., precum si prin materialele cauzei penale: plingerea partii vatdmate
Suleac I. din 08.05.2009 adresata CP s. Riscani, mun. Chisindu; procesul-verbal de
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audiere a pdrtii vatamate Suleac I. din 12.05.2009, fara a mentiona procesul verbal
de audiere a partii vatamate din 21 mai 2009, neadmis ca proba.

Colegiul a stabilit ca instanta de apel corect a considerat ca probatoriul
administrat pe caz nu releva imprejurari de natura sa justifice concluzia instantei
de fond cd inculpata urmeaza a fi achitatd de sub savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod Penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

La capitolul stabilirii pedepsei instanta de recurs constata ca instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a luat in
consideratie caracterul infractiunii, personalitatea inculpatei, atitudinea ei fatd de
infractiunea comisad, cit si a ignorat faptul ca, inculpata nu recunoaste vinovdtia in
calitate de circumstanta agravantd, acesta fiind un drept al ei, deci circumstante
agravante nu au fost stabilite, iar ca circumstante atenuante s-a constatat prezenta
a 3 copii minori care se afla la intretinerea ei.

In recursul ordinar declarat de aparator, hotarirea recurati este criticats, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constata ca
temeiurile invocate de apdrator, nu persistd in cauza, deoarece conform textului
deciziei instantei de apel, aceasta corespunde cerintelor art. 414, 417 Cod de
procedurad penald, fiind legala si intemeiata, nefiind prezente in aceasta erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii.

De asemenea, Colegiul retine ca sunt lipsite de relevanta temeiurile cu privire
la neintrunirea elementelor infractiunii astfel fiind corecta determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpatd si semnele componentei de infractiune prevazute art.165
alin. (1) lit. b), c) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal ldrgit considerd ci argumentele invocate de
cdtre apdrdtor in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil
concluzia de respingere a recursului declarat ca inadmisibil cu mentinerea
hotdrarii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion
Popescu in numele inculpatei Drangoi Silvia Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, in cauza penala in privinta lui
Drangoi Silvia Ion, cu mentinerea hotdririlor contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 octombrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco
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