Dosarul nr. 1ra-1141/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu si
inculpatul Bulmaga Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca din
02 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe
Bulmaga Ion Ion, ndscut la 03 aprilie 1972, originar din s.
Zgdrdesti, -1 Telenesti, domiciliat in s. Rublenita, r-1 Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.10.2014 — 02.07.2015;

2. instanta de apel: 20.07.2015 — 23.03.2016;
3. instanta de recurs: 05.05.2016 — 29.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 iulie 2015, Bulmaga Ion a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
si in baza acestei legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma le amenda in marime de
300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

Actiunea civild a partii vatamate Bita Anatolie a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordine
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Bulmaga
Ion, la 28 iulie 2014, aflindu-se in relatii ostile de mai multi ani cu vecinul Bita
Anatolie, a intrat In gospodaria in care domiciliazd ultimul, situata in s. Rublenita, r-
1 Soroca, prin sarirea gardului de plasa care desparte gospoddriile, unde fara
consimtdmintul proprietarului, intentionat a patruns ilegal pe teritoriul gospoddriei
si a lovit-o pe minora Sochirca Maria, a.n. 2001, care incercind sa evite loviturile a
cazut pe pragul casei si i-a aplicat o loviturd cu un bdt in regiunea fesei drepte,
cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate, confirmat prin raportul de expertiza nr.
104 D din 14 august 2014, apoi a deteriorat sticla de la geamul locuintei si a deteriorat
mecanismul inchiderii geamului ferestrei prin lovire pentru a patrunde in locuinta.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Soroca, R. Rusu-Parii, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdriri noi, prin care inculpatul Bulmaga Ion
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, c3 la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
de fond nu a luat in consideratie gravitatea faptei comise, personalitatea inculpatului
si circumstantele atenuante si agravante. Desi infractiunea comisa face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, stabilirea In privinta inculpatului a celei mai
blinde pedepse nu va duce la corectarea si reeducarea ultimului, care a comis fata de
partea vatamata fapte ilicite de-a lungul anilor. Totodata, inculpatul a comis o
infractune Impotriva unui copil, care nu a fost in stare sa opund rezistentad
agresorului. Mai mult ca atit, in cadrul judecdrii cauzei inculpatul a incercat sa faca
presiuni asupra martorilor acuzdrii si a partilor vatamate. La fel, inculpatul a
influentat martorii care erau in relatii de rudenie cu el sa isi schimbe declaratiile.

A mentionat cd, prin actiunile criminale ale inculpatului Bulmaga 1., partii
vatamate minore i s-au cauzat nu doar dureri fizice, dar si morale, la moment minora
necesita tratament psihologic indelungat. Mai mult ca atit, la moment partea
vatamata locuieste in vecinatate cu inculpatul, fapt ce cauzeaza copilului minor
sentimente de fricd si spaima si aceasta nu poate duce un mod normal de viatd. Din
aceste motive acuzatorul de stat considerd, ca aplicarea in privinta inculpatului
Bulmaga I. a pedepsei inchisorii cu executarea reala a acesteia, va restabili echitatea
sociald si va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

3.2. Inculpatul Bulmaga Ion, prin care a solicitat admiterea apelurilor cu casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelurilor a invocat, ca la data de 19.09.2014 a primit ordonanta de
punere sub invinuire, care este falsa, deoarece potrivit ordonantei inculpatul era
invinuit de fapte pe care partea vatamata nu le-a invocat in privinta sa, astfel existind
divergente intre ordonanta de punere sub invinuire, plingerea si declaratiile partii
vatamate.

A mentionat, ca toate declaratiile ce se contin in rechizitoriu au fost schimbate
de catre procuror. Astfel, sunt false declaratiile partilor vatamate Bita Anatol,
Sochirca Maria, martorilor Sochirca Aliona, Cojocari Tatiana, Susu Ana-Maria,
Bulmaga Svetlana. La fel, continutul procesului-verbal original de cercetare la fata
locului este diferit de continutul acestuia retinut de catre procuror si instanta de
judecatd. Instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul ca exista divergente intre
declaratiile minorelor, care au declarat diferit in privinta imbracamintei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si inculpatul
Bulmaga Ion, impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din 02.07.2015, cu mentinerea
acesteia fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, analizind
probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei cercetate in instanta de



apel, a retinut ca, la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art.
93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a
dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzs,
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Bulmaga Ion in baza art.
179 alin. (2) Cod penal - pitrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard
consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei.

Desi inculpatul isi neaga vina in comiterea infractiunii, vinovdtia acestuia se
intemeiaza pe urmatoarele probe:

- declaratiile pdrtii vatamate Bita Anatolie (f.d. 191-193 vol. I);

- declaratiile pdrtii vatdamate Sochirca Maria (f.d. 194-195 vol. I);

- declaratiile martorului Sochirca Aliona (f.d. 197-198 vol. I);

- declaratiile martorului Sochirca Aliona (f.d. 201-202 vol. I);

- declaratiile martorului Cojocari Tatiana (f.d. 204-204 vol. I);

- declaratiile martorului Botoroga Alexei (f.d. 3-10 vol. II);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2014, prin care s-a cercetat
gospodadria cet. Bita Anatol (f.d. 55-62 vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 104 D din 14.08.2014 (f.d. 69 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatdmata minora Sochirca Maria
si Bulmaga Ion (f.d. 105-107 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul minor Sochirca Aliona si
Bulmaga Ion (f.d. 102-104 vol. I).

Probele sus indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului
si combat argumentele acestuia expuse in apeluri precum ca, el nu a intrat in ograda
partii vatdmate si nu a aplicat violenta fatd de partea vatamata minora Sochirca
Maria.

Argumentarea facutd de instantd corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt
temei de a interveni in solutia adoptata pe cauza. Actiunile inculpatului pe deplin se
incadreaza in prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat sentinta instantei de fond intemeiata si
in latura aplicarii pedepsei penale inculpatului Bulmaga Ion, din care considerente
va respinge argumentele apelului procurorului privind aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei inchisorii, cu executarea reala a pedepsei.

Prima instanta intemeiat si legal a concluzionat, cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fard izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000
lei, pedeapsa data este suficientd pentru a corecta vinovatul si pentru a asigura
scopurile pedepsei. Pedeapsa intru totul corespunde rigorilor legale si temei pentru
aplicarea unei pedepse mai grave nu sunt. O atare pedeapsa va contribui la
corectarea condamnatului, precum si la prevenirea sdvirsirii de catre el a altor actiuni
infractionale sau de alt ordin.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:



5.1. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta
de apel, in alt complet de judecatd, invocind urmatoarele argumente:

- instanta de apel incorect a mentinut sentinta instantei de fond, nu a
argumentat pedeapsa penala aplicata si nemotivat a respins apelul declarat de catre
procuror. Astfel, instanta de fond a aplicat o pedeapsd mai blinda in coraport cu
fapta comisd si cu comportamentul inculpatului, atit In momentul savirsirii

infractiunii, cit si dupa aceasta;

- Instanta de apel nu a luat in consideratie cd, inculpatul a incercat sa faca
presiuni asupra martorilor acuzarii si a pdrtilor vatamate. La fel, inculpatul a
influentat martorii care erau in relatii de rudenie cu el sa 1si schimbe declaratiile. La
fel, procurorul a indicat ca, inculpatul in cadrul procesului de judecatd, a avut un
comportament nedemn, a ultragiat acuzatorul de stat.

5.2. Inculpatul Bulmaga Ion, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti, cu emiterea unei hotariri

prin care sa fie dispusa achitarea sa, invocind urmatoarele argumente:

- eu am recunoscut si la ancheta ca eu cu partea vatamata suntem in relatii de
ostelitate de mai multi ani, de fiecare data cind se incadlca legea eu am apelat la
organele drept sinici odatd nu am aplicat violenta, mai mult ca atit, ca pe acele copile
minore nu le cunosc si nu am nici o picatura de devirgente cu ele , insa de cind s-a
inceput confilictul intre mine si Bita Anatol, ultimul a devenit un mare prieten cu
persoane din Procuratura raionului Soroca. Cduta in fel si chip sd ma atragd intru a
ma implica intr-un conflict penal, insd, niciodatd nu am fost implicat nici intr-un
confict cu nimeni;

- probele prezentate de cdtre partea acuzdrii in instantd demonstreaza cu lux
de amanunte neimplicarea mea in aceste actiuni incriminate mie. Faptul precum-ca
eu am fortat geamul, am rupt curceocul si am patruns prin geam sunt niste inventii
a Procurorului, si faptul cd am fortat usa de la intrare apoi am farimat geamul este
o inventie din nou fiind-ca cioburile de sticla se aflau in antreu si nu in camera unde
se presupune ca a avut loc infractiunea asa cum sa exprimat procurorul in cazul in
care eu intentionat spargeam geamul ceoburile de sticld era sa se afle In camera si
nu In antreu fiind-ca dupd declaratiile partilor vdtamate eu ma aflam in antreu si
fortam usa In camera atunci logic cioburile de sticla trebuia sa se afle in interiorul
camerei si nu in antreu asa cum aduce acuzatii grave la adresa mea acuzatorul de
stat;

- acuzarea nu a prezentat nimic instantelor de judecata pentru a dovedi, ca eu
am avut intentia subiectiva sa sdvirsesc o asemenea infractiune, pe cind copii care
invoca faptul ca eu m-am ndpustit asupra lor nu au nici un temei sa o faca fiindcad ei
nu mi-au fdcut nici un rdu si este evident ca ei sunt provocati de cdtre pdrinti pentru
a ma invinui nefondat.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penald, a depus referinta inculpatul I
Bulmaga, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de procuror

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constatd ca ultimul
invocd ca temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
si sustine ca hotarirea instantei de apel este pripitd si neintemeiata, deoarece

hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din atare considerente decizia
recurata urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei prejudiciabile savirsite
de inculpat, in continuare instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce
vizeaza individualizarea pedepsei stabilite inculpatului I. Bulmaga.

Astfel, la etapa data instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea
penald pentru faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotaririlor contestate, releva in mod concludent cd, instantele
de fond corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa stabilita inculpatului, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prescriptiile
din art. 7, 61, 75 Cod penal, conform cdarora persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Reiesind din faptul cd, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond au individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului L
Bulmaga, la acest capitol instanta de recurs aminteste cd, in cazul savirsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura in masurd sa infdptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd
infractiune, tinind cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal, stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei



penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si restabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste
avindu-se in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savirsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Adicd, categoria si
termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependentda de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal remarca cd instantele de fond au exercitat aceasta
prerogativa si corect au concluzionat ca scopul pedepsei penale va fi atins, chiar
daca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs considera ca temeiul invocat
de recurent nu este relevant cauzei, iar instanta inferioara si-a motivat just solutia
adoptata, acordind deplind eficientda prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa proportionala faptelor savirsite de acesta.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
cd motivarea hotaririi este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinutd de prima instanta si a concluzionat corect ca aceasta
se circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit cdreia I
Bulmaga a fost invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, iar pedeapsa stabilita corespunde circumstantelor de fapt retinute in speta
data.

Din considerentele mentionate se conchide ca In cauza supusa judecatii nu s-
au comis erorile de drept la care face referintd recurentul, deci, nu persista temeiurile
de casare a deciziei adoptate de instanta de apel.

In concluzie, se indica ca hotarirea atacatd este legald si intemeiata, fiind
adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
procuror este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Bulmaga Ion

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta

de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida



inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau, a fost pronuntat la 23 martie 2016 in prezenta procurorului,
inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 113-114, vol. II), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre
ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 06 aprilie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd c3,
decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 06 aprilie 2016, insd la sedinta s-a
prezentat doar procurorul.

Instanta de recurs retine, cd inculpatului si apardtorului acestuia, In
conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, li s-au expediat copia
deciziei motivate la data de 08 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 125 vol. II).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul I. Bulmaga, a declarat recurs ordinar
impotriva hotaririi instantei de apel la data de 13 mai 2016, fapt confirmat prin
mentiunea despre datda de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 137 vol. II).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatid ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepind cu data de 06 aprilie 2016 si se epuizeaza la data de 10 mai 2016
- ultima zi de depunere a recursului, pe cind inculpatul a depus recurs ordinar, la
data de 13 mai 2016, dupd expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd, ca expedierea copiei deciziei
instantei de apel prin scrisoare de insotire (f.d. 125 vol. II) in adresa inculpatului si
apdratorului acestuia, poarta un caracter informativ, insa termenul de atac incepe a
curge de la data pronuntarii integrale a deciziei, adica — 06 aprilie 2016 si nu de la
momentul receptiondrii acesteia. De asemenea, Colegiul remarcd, ca atit inculpatul,
cit si apdrdtorul acestuia, au fost instiintati, despre data pronuntdrii deciziei
integrale, Insa nu s-au prezentat, astfel, asumindu-si responsabilitate pentru
realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, acestia urmind sa dea
dovada de diligenta la realizarea dreptului sau de a ataca hotdrirea instantei de
judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald, stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
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dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpatul Bulmaga Ion, a fost depasit,
impunindu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, In cauza penald in
privinta lui Bulmaga Ion Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, declarat de inculpatul Bulmaga Ion Ion, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 19 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



