Dosarul nr. 1ra-1155/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre avocatul Cdpatina Ion in numele inculpatei Baleca Viorica, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chigsinau din 02 februarie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, in cauza penala
privind-o pe
Baleca Viorica Tudor, ndscuti la 20 ianuarie 1972, originard
din s. Tintdareni, r-1 Telenesti, domiciliatd in mun. Chisindu,
str. Alba Iulia 91/1, ap. 24.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.04.2011 — 02.02.2015;

2. instanta de apel: 20.02.2015 — 17.02.2015;
3. instanta de recurs: 06.05.2016 — 29.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 02 februarie 2015, a
fost incetat procesul penal in privinta cet. Baleca Viorica, in partea in care a fost
acuzata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie atragerii la raspundere penala.

Baleca Viorica Tudor a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei norme legale i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si
tipul de proprietate pe un termen de 5 ani.

A fost admisa integral actiunea civild a partilor vatdmate Serghei Bahcivanji,
Tamara Calancea, Gheorghe Mindru, Elena Movild, Iurie Rimbu, Natalia Cerevan,
Raisa Berbinschi, Emilia Muntean, Ion Josan, Igor Muntean, Gheorghe Badarev,
Tamara Coscodan, Braga Comeliu, Motinga Valeriu, Bivol Victor si llies Constantin
si s-a incasat de la inculpata Baleca Viorica in beneficiul lui Serghei Bahcivanji suma
de - 61 000 euro; in beneficiul lui Tamara Calancea suma de - 1 600 euro; in beneficiul
lui Gheorghe Mindru suma de - 1 000 euro; in beneficiul lui Elena Movila suma de -
300 euro; in beneficiul lui Iurie Rimbu suma de - 1 850 euro si 500 lei; in beneficiul
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lui Natalia Cerevan suma de - 1 000 euro; in beneficiul lui Raisa Berbinschi suma de
- 1 600 euro; in beneficiul lui Emilia Muntean suma de - 1 000 euro; in beneficiul lui
Ion Josan suma de - 22 500; in beneficiul lui Igor Muntean suma de - 1 000 euro; in
beneficiul lui Braga Comeliu suma de - 800 euro; in beneficiul lui Motinga Valeriu
suma de - 5 800 euro; in beneficiul lui Bivol Victor suma de - 9 000 euro si 700 dolari
SUA; in beneficiul lui Ilies Constantin suuma de -9 400 euro; in beneficiul lui
Gheorghe Badarev suma de - 7 500 lei si in beneficiul lui Tamara Coscodan suma de
-7 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpata Baleca
Viorica, in luna iunie a anului 2009, actionind cu intentie directa si avind scopul
confectiondrii si detinerii documentelor oficiale false, a falsificat suplimentul
buletinului de identitate cu nr. A03105744 pe numele lui Muntean Igor Vasile si a
introdus date denaturate in aceastd fisa manifestata prin aplicarea unei stampile
false, in care este indicat precum cd, ultimul are viza de domiciliu pe adresa: mun.
Chisindu, str. Sucevita, 36/2, ap. 139 A, acordindu-i astfel, acestuia dreptul la spatiul
locativ amplasat pe adresa sus-indicatd. Conform raportului de expertiza tehnica nr.
666 din 28.10.2011, impresiunea dreptunghiulard ,, Viza De Domiciliu” din fisa de
insotire RA AE nr. 0346478, la buletinul de identitate pe numele cet. Muntean Igor
Vasile, an. 1979, B/l seria A030105744, a fost creata nu cu stampila ,Viza De
Domiciliu” a Sectiei Evidenta si Documentare a Populatiei sect. Buiucani,
impresiunile experimentale ale cdreia au fost prezentate la examinare, dar cu o alta
stampila.

2.1. La fel, inculpata Baleca Viorica, in luna iulie a anului 2012, urmarind scopul
dobindirii licite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
prezentindu-se ca fiind angajatd la Primdria mun. Chisindu, aflindu-se in
apartamentul nr. 2 de pe str. A. Mateevici 31, mun. Chisinau, sub pretextul ca v-a
contribui la achizitionarea unui apartament oferit de programul ipotecar al Primadriei
mun. Chisindu, a dobindit de la cet. Ilies Constantin si a primit suma de 9 400 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii
infractiunii constituia suma de 142 130 lei, apoi conform planului initial alcatuit, a
pdrasit locul comiterii infractiunii fara a-si onora obligatiunile asumate, pricinuindu-
i astfel, partii vdtamate o dauna materiald considerabila in proportii deosebit de mari
in suma totala de 142 130 lei.

2.2. De asemenea, inculpata Baleca Viorica, in perioada octombrie 2010 - martie
2011, urmadrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe
adresa str. Belgrad 19/1, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul Intocmirii actelor necesare pentru obtinerea autorizatiei de constructie a
balcoanelor la ap. 12 si 13 din str. Belgrad 19/1 A, mun. Chisinau, a dobindit de la
Bodarev Gheorghe suma de 7 500 lei si de la Coscodan Tamara suma de 7 500 lei,
bani, pe care Baleca Viorica i-a insusit, cauzindu-le partilor vatdmate daune materiale
considerabile, In suma totala de 15 000 lei.

2.3.La 25.07.2012, pe parcursul zilei, Baleca Viorica, aflindu-se in mun. Chisindu
pe bd. Dacia 8, actionind intentionat din interes material, urmarind scopul dobindirii

2



prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul
acorddrii ajutorului la arendarea unui lot de teren amplasat pe str. Pugkin 62 A, mun.
Chisindu si constructia pe acest lot al unei spdldtorii si statii de deservire auto, a
primit de la cet. Motinga Valeriu David, suma de 8 000 euro, care conform cursului
oficial valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituia 120 640 lei, dupa care,
neonorindu-si obligatiunile asumate, a Insusit banii primiti, folosindu-i in scopuri
personale, prin ce i-a cauzat partii vdtdmate Motinga Valeriu un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari. Tot inculpata, Baleca Viorica, in perioada de timp
14.08.2012-01.10.2012, aflindu-se in mun. Chisinau, la intersectia str. V. Pircdlab cu
str. V. Micle, actionind intentionat, din interes material, urmarind scopul dobindirii
prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul
acordarii ajutorului la arendarea unui lot de teren amplasat pe str. Pugkin 62 A, mun.
Chisinau si constructia pe acest lot a unei spalatorii si statii de deservire auto, a primit
de la cet. Bivol Victor Constantin suma de 7 000 euro si 800 dolari SUA, care conform
cursului oficial valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituiau 118 606 lei, dupa
care, neonorindu-si obligatiunile asumate, a insusit banii primiti, folosindu-i in
scopuri personale, prin ce i-a cauzat pdrtii vatdimate Motinga Valeriu un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari. In total, Baleca Viorica a dobindit prin
escrocherie bani in suma totala de 239 246 lei.

2.4. In luna februarie 2012, inculpata Baleca Viorica, urmarind scopul dobindirii
ilicite ale bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de iIncredere, sub
pretextul cd va contribui la angajarea lui Braga Corneliu la serviciu in calitate de
specialist la Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a Primariei
municipiului Chisinau, aflindu-se in regiunea Primdriei mun. Chisindu, amplasata
pe adresa mun. Chisindu, str. M. Eminescu 33, a dobindit de la acesta suma de 800
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie 12 680
lei, pricinuindu-i astfel lui Braga Corneliu o daund materiald considerabild in suma
de 12 680 lei.

2.5. Tot inculpata Baleca Viorica, urmdrind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin Inseldciune si abuzind de increderea cet. Josan lon, prezentind o
legitimatie de serviciu de angajat al Primdriei mun. Chisindu si mentionind ca, are
influentd mare si posibilitate de a intocmi orice act, sub pretextul intocmirii unui
pachet de acte necesare pentru reconstructia acoperisurilor de tip mansarda, in lunile
septembrie - octombrie ale anului 2008, aflindu-se in cafeneaua ,Andys Pizza”,
situata pe str. Mitropolitul Dosoftei, mun. Chisindu, a primit de la Josan Ion suma de
24 500 euro, echivalentul sumei de 367 500 lei. Dupa aceasta, suma primita a tnsusit-
o, folosind-o in interes personal, cauzindu-i astfel lui Josan Ion un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

2.6. La fel, inculpata Baleca Viorica, in perioada martie-octombrie 2010, aflindu-
se In mun. Chisinau siin s. Alexandrovca, r-ul Ialoveni, avind scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin escrocherie in proportii deosebit de mari,
prezentindu-se ca specialist in Directia locuinte a Primdriei mun. Chisinau, sub
pretextul intocmirii pachetului de documente la Primdria mun. Chisindu, pentru
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obtinerea arendei a 2 loturi de teren pentru constructie, unul in sectorul Botanica si
altul in sectorul Centru, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere, a
insusit In mai multe transe de la cet. Bahcivanji Serghei Nicolae suma de 61 000 Euro,
echivalentul sumei de 981 935 lei. Ulterior, in scopul legalizarii actiunilor si eschivarii
de la rdspundere penala, la 13.10.2010 au fost incheiate formal 2 contracte
autentificate notarial, In care eronat a fost stipulat ca, Baleca Viorica imprumuta de
la Bahcivanji Natalia suma de 30 000 euro, echivalentul sumei de 482 919 lei si de la
Bahcivanji Serghei suma de 31 000 mii euro, echivalentul sumei de 499 016 lei.

2.7. De asemenea, inculpata Baleca Viorica, in lunile aprilie-decembrie 2010
aflindu-se in mun. Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
escrocherie, sub pretextul intocmirii documentelor, prin care sa legalizeze
constructia gheretei amplasate pe str. Muncesti, mun. Chisindu, prin inseldciune si
abuz de incredere a insusit, In mai multe transe, de la cet. Mindru Gheorghe suma
de 20 000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Mindru Gheorghe o dauna materiala
in proportii considerabile.

2.8. Tot ea, Baleca Viorica, la inceputul anului 2010, aflindu-se in mun. Chisinau
si prezentindu-se cd, activeaza la Is ,Cadastru”, actionind in scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, sub pretextul intocmirii procesului-
verbal de receptie finald asupra apartamentului cet. Movila Elena Lavrentie, situat in
mun. Chisindu, str. Belgrad 19/1, ap. 7 ,A”, prin abuz de incredere si inseldciune, a
insusit de la cet. Movila Elena, suma de 300 euro, echivalentul sumei de 4 800 lei,
pricinuind astfel pdrtii vatdamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.9. De asemenea, Baleca Viorica, in perioada 25.10.2009-30.04.2010, aflindu-se
in mun. Chisinau, actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin escrocherie, sub pretextul intocmirii documentelor necesare pentru privatizarea
apartamentului cet. Rimbu Iurie Dumitru, situat in mun. Chisindu, sos. Hincesti 167,
ap. 4 si depunerea lor la organul abilitat, prin abuz de incredere si inselaciune a
insusit in mai multe transe de la cet. Rimbu Iurie, suma de 1 850 euro, echivalentul
sumei de 30 000 lei. Ulterior, in scopul legalizarii actiunilor si eschivdrii de la
raspundere penala, la data de 30.04.2010, a scris personal o recipisd cu continut
formal, In care eronat a fost stipulat ca, Baleca Viorica a primit cu imprumut de la
Rimbu Iurie suma de 1 850 euro.

2.10. In luna iunie a anului 2009, aflindu-se in mun. Chisinau, Baleca Viorica,
prezentindu-se ca, activeaza la Directia locativa a Primariei mun. Chisindu, actionind
in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, sub pretextul
intocmirii documentelor necesare pentru privatizarea spatiului nelocativ din
preajma apartamentului cet. Muntean Emilia, situat in mun. Chisindu, str. Sucevita
36/2, ap. 139 si depunerea lor la organul abilitat, prin abuz de incredere si inseldciune
a insusit de la cet. Muntean Emilia suma de 1 000 euro, echivalent a 16 000 lei, astfel
cauzindu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu considerabil.

2.11. in luna august a anului 2008, Baleca Viorica, aflindu-se in mun. Chisinau
prezentindu-se c4d, activeaza la Directia locativa a Primariei mun. Chisindu, actionind
in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, sub pretextul
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intocmirii documentelor necesare pentru privatizarea spatiului nelocativ (hol) din
preajma apartamentului cet. Berbinschi Raisa, situat in mun. Chisindu, str. Sucevita
36/2, of. 168 si depunerea lor la organul abilitat, prin abuz de incredere si inseldciune,
a Insusit iIn mai multe transe de la aceasta suma de 1 300 euro, echivalentul a 20 800
lei, cauzindu-i partii vatamate Berbinschi Raisa un prejudiciu material in proportii
considerabile.

2.12. Tot Baleca Viorica, in luna august 2008, aflindu-se in mun. Chisindu,
prezentindu-se cd activeazad la Directia locativd a Primdriei mun. Chisindu, actionind
in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, sub pretextul
intocmirii documentelor necesare pentru privatizarea spatiului nelocativ (hol) din
preajma apartamentului cet. Bilea Vera, situat in mun. Chisindu, str. Sucevita 34/2,
ap. 105 si 106 si depunerea lor la organul abilitat, prin abuz de incredere si
ingelaciune, a insusit de la cet. Bilea Vera suma de 1 000 euro, echivalentul a 16 000
lei, prin ce i-a cauzat partii vatdamate Bilea Vera un prejudiciu material in proportii
considerabile.

2.13. In luna august 2009, aflindu-se in mun. Chisindu, prezentindu-se c3,
activeazd la Directia locativa a Primdriei mun. Chisindu, actionind in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, sub pretextul intocmirii
documentelor necesare pentru privatizarea apartamentului cet. Calancea Tamara,
situat In mun. Chisindu, str. Coca 23a, bl. 1, ap. 1 si depunerea lor la organul abilitat,
prin abuz de incredere si ingelaciune, a insusit de la cet. Calancea Tamara suma de
125 600 euro, echivalentul a 125 600 lei, cauzindu-i pdrtii vatdimate Calancea Tamara
un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Inculpata Baleca Viorica, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02.02.2015 si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata sa fie
achitata de invinuirea de comitere a infractiunilor imputate.

3.2. Avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatei Baleca Viorica, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
02.02.2015 si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a achita inculpata Baleca Viorica de invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv c4,
fapta nu a fost savirsita de inculpatd precum si din motiv ca, actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, sentinta contestata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, acestea fiind expuse neclar, in
termeni vagi si generali, existind un viciu de procedura. Apelantul a considerat c3,
solutia adoptata este neintemeiata si cd, materialul probator existent nu constata cu
certitudine prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1), art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel, existind si un viciu de procedura. La fel,
apelantul a considerat ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate si cd, lipseste latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune.
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In opinia apelantului, aceste omisiuni esentiale reprezintd motiv de casare a sentintei
din 02.02.2015. De asemenea, apelantul a considerat ca, prima instanta gresit a stabilit
circumstantele cauzei, nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv cauza,
nu a fdcut analiza tuturor probelor prezentate de procuror si de partea apararii, nu
le-a verificat si apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
lor, nu le-a coroborat cu alte probe, dindu-le o apreciere gresita, iar probele prin care
instanta de fond si-a motivat solutia sunt bazate pe presupuneri si nu dovedesc cert
vinovdtia inculpatei Baleca Viorica in comiterea faptelor de confectionare si detinere
a documentelor oficiale false, care acorda drepturi si de dobindire ilicita a bunurilor
altor persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit
de mari. Apelantul a mai invocat ca, pronuntindu-se referitor la epizoadele partilor
vatamate Serghei Bahcivanji, Iurie Rimbu, Motinga Valeriu, Bivol Victor si Ilies
Constantin, prima instanta ilegal a adoptat o solutie de condamnare in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, or, materialul probator administrat la prezenta cauza penala
constata existenta raporturilor obligationale de Imprumut intre inculpata Baleca
Viorica si Serghei Bahcivanji, Iurie Rimbu, Motinga Valeriu, Bivol Victor si Ilies
Constantin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpata Baleca Viorica
Tudor si de catre avocatul acesteia, Vitalie Caldiba, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 02.02.2015, cu mentinerea acesteia fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, audiind
partile prezente la proces si examinind materialele cauzei penale a ajuns la concluzia
de a respinge ca fiind nefondate cererile de apel declarate de catre inculpata Baleca
Viorica si de catre avocatul Caldiba Vitalie in inumele acesteia, cu mentinerea
sentintei, fara modificari, din urmatoarele considerente:

Cu referire la cererea de apel declaratd de citre partea apdrdrii, instanta de apel a
retinut cd, In cadrul sedintei de judecatd, inculpata si-a recunoscut partial vina in
comiterea infractiunilor imputate si a solicitat recalificarea faptelor comise de ea din
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, in infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (3) Cod penal.

Desi inculpata si-a recunoscut doar partial vina in comiterea infractiunilor
imputate, vinovatia acesteia este dovedita deplin prin probele administrate de catre
organul de urmadrire penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre
instanta de apel in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Serghei Bahcivanji (f.d. 102-104 vol. V);

- declaratiile partii vatdimate Tamara Calancea (f.d. 105 vol. V);

- declaratiile partii vatdamate Gheorzhe Mindru (f.d. 107 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Elena (f.d. 106 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Iurie Rimbu (f.d. 108-109 vol. V);



- declaratiile reprezentantului partii vatamate Vera Bilea - Natalia Cerevan (f.d.
110 vol. V);

- declaratiile partii vatdmate Raisa Berbinschi (f.d. 111 vol. V);

- declaratiile partii vatdmate Emilia Muntean (f.d. 112 vol. V);

- declaratiile partii vatdamate Ion Josan (f.d. 132 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Igor Muntean (f.d. 115 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Gheorzhe Badarev (f.d. 116-118 vol. V);

- declaratiile partii vatdmate Tamara Coscodan (f.d. 119 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Ilies Constantin (f.d. 120-123 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Braga Corneliu (f.d. 124-125 vol. V),

- declaratiile partii vatamate Motinza Valeriu (f.d. 126-127 vol. V);

- declaratiile partii vatamate Bivol Victor (f.d. 128-129 vol. V);

- declaratiile martorului Olga Merenco (f.d. 130 vol. V);

- declaratiile martorului Alexandru Danu (f.d. 131 vol. V);

- declaratiile martorului Simion Josan (f.d. 132 vol. V);

- declaratiile martorului Marcel Darie (f.d. 133 vol. V);

- declaratiile martorului Vasile Muntean (f.d. 137 vol. V);

- declaratiile martorului Ion Coroi (f.d. 138 vol. V),

- declaratiile martorului Insa Danu (f.d. 139 vol. V);

- declaratiile martorului Natalia Bahcivanji (f.d. 135-136 vol. V);

- declaratiile martorului Arsenie Mirza (f.d. 140-141 vol. V);

- declaratiile martorului Lilia Badareva (f.d. 142 vol. V);

- declaratiile martorului Eni Ion date (f.d. 144 vol. V);

- declaratiile martorului Ursu Elena (f.d. 143 vol. V);

- declaratiile martorului Rodideal Viorel (f.d. 145 vol. V);

- declaratiile martorului Can Irina (f.d. 146 vol. V).

In afard de declaratiile pdrtilor vatamate si cele ale martorilor sus-indicati,
vinovdtia inculpatei Baleca Viorica a fost dovedita si prin totalitatea urmatoarelor
probe cercetate de cdtre instanta de fond si verificate de cdtre instanta de apel si
anume prin:

- raspunsul la interpelarea nr. 2039 din 31.10.2012 de la Pretura sect. Botanica,
(f.d. 32 vol. I);

- informatia de la Directia autorizare si disciplind in constructii a Primariei
mun. Chisinau nr. 52/875 din 18.05.2012 (f.d. 41 vol. I);

- raspunsul la interpelarea nr. 448 din 28.01.2013 de la Directia Generala
Arhitectura si Urbanism (f.d. 53 vol. I);

- raportul de expertiza grafoscopicd nr. 5335 din 03.05.2013 (f.d. 99-106 vol. I);

- ordonantele de ridicare si procesele-verbale de ridicare (f.d. 107-108 vol. I);

- procesul-verbal de examinare si ordonantele de recunoastere si de anexare 1
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 106 vol. I);

- procesul-verbal de reproducere a comunicdrilor dintre Baleca Viorica si
Motinga Valeriu (f.d. 110 vol. I);



- raspunsul de la Directia Generala Locativ-Comunala, prin care s-a confirmat
faptul ca Baleca Viorica a activat in cadrul acestei directii, iar in prezent nu mai
activeaza a directia data, fiind concediata (f.d. 18 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor prin care s-a exminat si atasat ca si
cc delict copia buletinului de identitate pe numele lui Braga Corneliu (f.d. 13 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.01.2013 (f.d. 43 vol. I);

- cererea partii vatamate Josan Ion (f.d. 12 vol. I);

- procesul-verbal din 03.01.2011 de ridicare de la Josan Ion a copiilor actelor,
precum si a unui compact disc (f.d. 45-69 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio din 11.03.2011 dintre
Josan Ion, Baleca Viorica si Darie Marcel (f.d. 112-125 vol. I);

-informatia de la Directia generala locativd-comunala si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau (f.d. 22, 37 vol. I);

- fisa de post a functiei de specialist coordonator in sectia administrativa a
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisinau (f.d.
38-39 vol. I);

- informatia de la Directia Documentare a mijloacelor de transport, conform
careia la 17.09.2008, pe numele tatalui lui Baleca Viorica - Baleca Tudor, a fost
cumparat autoturismul de model Skoda Fabia Elegance cu pretul de 191 305 lei (f.d.
98-110 vol. I);

Coroborind probele acumulate de catre organul de urmarire penald, cercetate
de catre instanta de fond si verificate de cdtre instanta de apel, aceasta a constatat
cd, In actiunile inculpatei Baleca Viorica se intruneste latura obiectiva a infractiunii
de confectionare si detinere a documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, precum si latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie imputate acesteia, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la infractiunea prevazutdi de art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a mentionat cd, desi inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, vinovatia acesteia se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Muntean
Igor si ale martorului Muntean Vasile, date in sedinta instantei de fond si verificate
supra de catre instanta de apel, precum si prin probele nominalizate supra si anexate
la materialele dosarului.

Referitor la rdspunderea penald pentru comiterea de inculpatd a infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a reiterat cd, urmarirea penald in
privinta lui Baleca Viorica a fost pornita la 03.11.2011 pentru faptele prejudiciabile
din luna iunie a anului 2009, in baza semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal este una usoara.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la sdvirsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotdririi instantei de judecata.



In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art.
53-60 Cod penal, instanta prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 285 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a
actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Impiedica
continuarea acesteia. incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevdzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista
cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmadririi penale si de cdtre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate coroborate cu normele legale
citate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a conchis corect de a inceta
procesul penal in privinta inculpatei Baleca Viorica in partea in care inculpata este
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicata inculpatei Baleca
Viorica, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, aceasta norma instituie raspunderea penald sub forma
de pedeapsa cu inchisoare de la 81a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin.
(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art. 16 alin. (3) Cod penal, este una deosebit de grava, de limitele pedepsei prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, de faptul ca, inculpata si-a recunoscut doar partial
vina, de atitudinea sa fata de cele savirsite si intrucit la materialele cauzei nu exista
probe care ar atesta cd, o pedeapsa nonprivativa de libertate ar duce la corectarea si
reeducarea acesteia, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicata inculpatei
de prima instanta este justificata, echitabila si rationala.

5. La data de 29.03.2016 decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre
avocatul Cdpatind Ion in numele inculpatei Baleca Viorica, prin care solicitd casarea
partiala a hotdririlor judecatoresti, prin care inculpata V. Baleca a fost recunoscuta
vinovatd de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
rejudecarea cauzei in partea calificdrii si Tncadrarii juridice a actiunilor acesteia, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde.

Ulterior, la data de 18.05.2016 avocatul inculpatei, I. Capating, a declarat recurs
motivat, prin care solicitda casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, prin care
inculpata Baleca Vioria a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunei
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prevdazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, si a fost aplicatd o pedepsa de 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de a
administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in Intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietate pe un termen de 5 ani, actiunea civila a pdrtilor vatamate, a fost admisa
integral, rejudecarea cauzei in partea calificarei si Incadrarei juridice a actiunilor
inculpatei Baleca Vioria, cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

Recalificarea actiunilor inculpatei Baleca Vioria, din prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal, in prevederile art. 326 alin. (3) Cod penal, cu alicarea unei pedepse
minime prevazute la articolul dat, fara aplicarea pedepsei complimentare.

5.1. In recursul declarat avocatul inculpatei I. Capatind a indicat urmatoarele
argumente:

- hotarirea instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
aceastea fiind expuse neclar, fiind, astfel, strecurat si un viciu de procedura -
omisiune esentiala care si reprezinta motiv de casare;

- actiunile inculpatei Baleca Viorica nu intrunesc elementele infractiunilor
prevazute la art. 361 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, lipsind latura obiectiva si
subiectiva a componentei de infractiune;

- din materialele cauzei si din continutul hotaririi si deciziei contestate,
apdrarea deduce ca, atit prima instanta cit si instanta de apel gresit a stabilit
circumstantele cauzei, nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv cauza,
nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror si de partea apararii, nu
le-a verificat si apreciat in conformitate cu prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penala.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul I. Capatind in numele
inculpatei V. Baleca, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, deoarece termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost
respectat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat la data de 29 martie 2016

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar
temeiurile invocate se Incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — In cazul In care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie

sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
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427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioarad, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald,
sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul
din temeiurile normei mentionate.

In aceast’ ordine de idei, Colegiul constata ca in recursul declarat avocatul face
trimitere la prevederile art. 443 alin. (1) pct. 7) si 12) Cod de procedura penala. Se
mentioneaza ca art. 443 Cod de procedura penald, prevede efectul extensiv al
recursului si limitele sale si nu contine careva alineate sau puncte.

Prin urmare, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau
eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Cu referire la recursul declarat la data de 18 mai 2016

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste

termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost pronuntat la 17 februarie 2016 in prezenta procurorului,
inculpatei si avocatului acesteia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de

11



judecata (f.d. 82-85, vol. VI), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 16 martie 2016.

Ulterior, pronuntarea deciziei motivate a fost aminatd, in conformitate cu
prevederile art. 338 alin. (3) Cod de procedura penald, pentru data de 30 martie 2016
din motiv ca la sedinta s-a prezentat doar procurorul.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta ca,
decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 martie 2016, ins4, la sedinta iardsi a
fost prezent doar procurorul.

Instanta de recurs retine, ca inculpatei si apdratorului acesteia, partilor
vatamate, In conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, li s-au
expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 103
vol. VI).

Prin urmare, Colegiul atesta ca apdratorul inculpatei, I. Capatina, a declarat
recurs ordinar Impotriva hotaririi instantei de apel la data de 18 mai 2016, fapt
confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei
grefd a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 120 vol. VI).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepind cu data de 01 aprilie 2016 si se epuizeaza la data de 03 mai 2016
- ultima zi de depunere a recursului, pe cind aparatorul a depus recurs ordinar, la
data de 18 mai 2016, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd, ca expedierea copiei deciziei
instantei de apel prin scrisoare de insotire (f.d. 103 vol. VI) in adresa partilor
participante la proces, poartd un caracter informativ, insa termenul de atac incepe a
curge de la data pronuntdrii integrale a deciziei, adica — 30 martie 2016 si nu de la
momentul receptionarii acesteia. De asemenea, Colegiul remarcd, ca atit inculpata,
cit si aparatorul acesteia, au fost instiintati, despre data pronuntdrii deciziei
integrale, insa nu s-au prezentat, astfel, asumindu-si responsabilitate pentru
realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, acestia urmind sa dea
dovada de diligenta la realizarea dreptului sau de a ataca hotarirea instantei de
judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedurd penala, stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.
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Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Cdpatina Ion in numele
inculpatei Baleca Viorica, a fost depdsit, impunindu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2) pct. 1) - 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Capatind Ion in
numele inculpatei Baleca Viorica, la data de 29 martie 2016, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in cauza penala
in privinta cet. Baleca Viorica Tudor, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Capatina Ion
in numele inculpatei Baleca Viorica, la data de 18 mai 2016, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in cauza penala
in privinta cet. Baleca Viorica Tudor, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 19 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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