Dosarul nr. 1ra-766/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
cdtre avocatul Pavel Zamfir in numele succesorului partii vatamate Cernet Irina,
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, inculpatul
Pascari Andrei, avocatul Curmeli Vladimir in numele inculpatului Pangalos
Stanislav, avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Pascari Andrei si
inculpatul Pangalos Stanislav, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Pascari Andrei Ion, ndscut la 27 august 1985, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. I. Neculce 12/1, ap. 33;

Pangalos Stanislav Vladimir, ndscut la 24 iulie 1987,
originar i domiciliat in mun. Chigindu, str. V. Lupu 46, ap. 4.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 23.10.2013 — 04.12.2014;
2. instanta de apel: 06.02.2015 — 21.09.2015;
3. instanta de recurs: 01.03.2016 — 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2014,
Pascari Andrei si Pangalos Stanislav au fost recunoscuti vinoveti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b). i). j). g) Cod penal, fiindu-le numita
pedeapsa cu detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea solidard de la Pascari Andrei si Pansalos Stanislav in
beneficiul lui Cernet Irina prejudiciul material sub forma de pensie pentru
intretinerea fiicei minore Sandler Elizaveta, nascuta in anul 2008 in marime de cite
2000 lei lunar, incepind cu luna septembrie 2010 si pind la atingerea majoratului de
cdtre minora, iar in rest pretentia privind Incasarea pensiei de intretinere se respinge
ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Pascari Andrei si Pangalos Stanislav
in beneficiul lui Cernet Irina cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru



achitarea asistentei juridice in marime de 7 700 lei si cheltuieli pentru efectuarea
analizei ADN 1n marime de 10 600, iar in total suma de 18300 lei.

S-a dispus incasarea, In mod solidar de la Pascari Andrei si Pansalos Stanislav
in beneficiul lui Cernet Irina prejudiciul moral in marime de 200 000 doua4 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a retinut ca, Pascari Andrei, In
comun cu Pangalos Stanislav la data de 14.08.2010, in jurul orei 22.10 sub pretextul
procurdrii unui aparat de fotografiat de model ,Nikon D 90”7, cu automobilul de
model ,,Mitsubishi” cu n/i HN RP 999, au sosit pe bd. Moscovei 2, mun.Chisindu,
unde 1n fata scarii nr. 8 a blocului nominalizat erau asteptati de Sandler Alexandru,
care la acel moment realiza aparate de fotografiat si calculatoare. Ulterior, toti trei au
urcat la etajul 7 si impreuna cu Sandler Alexandru au intrat in apartamentul nr.185,
in care locuia mama ultimului Sandler Clara Boris, a.n. 1946 si care la acel moment
se afla acasa. In continuarea actiunilor sale criminale Pascari Andrei si Pangalos
Stanislav impreuna cu Sandler Alexandru au intrat in odaia cea mare a
apartamentului nominalizat, unde curmind rezistenta care i-a opus-o Sandler
Alexandru, folosind obiectele, pregatite din timp si destinate in calitate de arma, pe
care le aveau asupra lor si anume un cutit si lantul, cu o deosebitd cruzime i-au
aplicat lui Sandler Alexandru multiple lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice,
fetei si a gitului, in rezultat victima a decedat pe loc. Conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 1761 din 11 octombrie 2010 lui Sandler Alexandru i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, care sunt in legatura cauzala
directd cu survenirea decesului. Continuind actiunile sale criminale, in scopul
ascunderii omorului lui Sandler Alexandru, In momentul, cind in odaie a intrat
Sandler Clara, Pascari Andrei impreuna cu Pangalos Stanislav, cu o deosebita
cruzime, i-au aplicat cu cutitul multiple lovituri in regiunea gitului, in rezultat
victima a decedat pe loc. Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1762 din
27 septembrie 2010 decesul lui Sandler Clara a survenit in rezultatul cauzarii
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viatd, care sunt in legdtura cauzala
directd cu survenirea decesului. Dupd sdvirsirea omorului, Pascari Andrei si
Pangalos Stanislav de la locul crimei s-au ascuns.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului Pascari Andrei, prin care a

solicitat admiterea acestuia, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Pascari Andrei Ion sd fie achitat din motivul cd nu a comis fapta incriminata.

In motivarea apelului acesta a invocat urmétoarele:

- considerd sentinta pronuntatd nefondata si ilegald, iar concluzia la care a ajuns
instanta cu privire la vinovatia lui Pascari Andrei, contravine realitatii celor ce au
avut loc de fapt;

- In cadrul sedintelor de judecata acuzarea nu a adus probe in confirmarea
vinovatiei cet. Pascari Andrei In comiterea infractiunii imputate, iar nevinovatia
acestuia se confirma prin depozitiile inculpatului Pascari Andrei, depozitiile
martorului Cojocaru Ala (f.d. 31 vol. I), prin care a mentionat faptul cd in seara zilei
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de 14.08.2010 Sandler Alexandru s-a ridicat in apartament numai cu S. Pangalos,
depozitiile martorului Rotaru Dmitrii (f.d. 49 vol. I), prin care se confirma ca in casa
au intrat doud persoane, A. Sandler si S. Pangalos, ceea ce denota faptul ca A. Pascari
nu a intrat in casa Impreund cu S. Pangalos si prin urmare nu a fost prezent in
apartament in momentul tragediei si nu cunoaste circumstantele celor petrecute;

- a considerat ca pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, atit de catre
organul de urmadrire penald si acuzare, cit si de catre instanta de judecata s-a incalcat
grav principiul prezumtiei nevinovatiei;

- a considerat cd sentinta de condamnare adoptata in privinta lui Pascari Andrei
este bazatd doar pe presupuneri, de aceia este una nefondata si ilegald, iar vinovatia
lui de comiterea faptei ce i se Incrimineaza nu a fost dovedita.

3.2. Inculpatul Pascari Andrei, prin care a solicitat, casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei, si emiterea unei hotdriri de achitare pe art. 145 alin. (2) lit. b), i),
j), ) Cod penal, recalificarea actiunilor sale in baza pe art. 323 Cod penal.

In motivarea apelului inculpatul a invocat urmétoarele argumente:

- sentinta de condamnare este bazata doar pe presupuneri si pe probe falsificate,
iar probele luate ca baza de instanta care a emis sentinta nu au nici o corelatie cu A.
Pascari, dar cu o alta persoana S. Pangalos;

- a considerat ca nevinovatia lui este confirmata prin mai multe probe. Astfel,
considerd ca depozitiile lui, in comparatie cu inculpatul S. Pangalos, nu si le-a
schimbat niciodatd, au fost confirmate printr-o serie de investigatii de cercetare cit si
prin confirmadri logice si reale;

- amentionat cd nu a fost verificata prezumtia nevinovatiei, si anume depozitiile
lui precum la orele 22:30 cind a fost savirsitd infractiunea, el se afla la 100 metri de la
fata locului, afara, si vorbea la telefon;

- prin depozitile martorului Rotaru Dumitru, care a declarat cd a vazut ca in
scara blocului au intrat doua persoane de gen masculin, ce confirma faptul ca nu el
a intrat in casa cu A. Sandler, dar S. Pangalos si nu a fost prezent in apartament in
momentul tragediei, astfel si necunoscind circumstantele celor petrecute;

- a considerat ca declaratiile martorului Pitusean Eugen au un scop ascuns de
a da depozitii false, deoarece acesta de multe ori se abatea de la versiunile sale, nu le
exprima ferm si just, ceea ce denotd faptul cd el minte in depozitiile sale;

- a considerat faptul ca Sandler Alexandru a cauzat lui S. Pangalos plaga la mina
dreapta ceea ce aratd la faptul ca anume S. Pangalos a intreprins actiuni de atac
asupra lui Sandler Alexandru si nu el. Victima ataca agresorul, dar nu persoanele
care din spusele lui Pangaios se afla alaturi. Versiunea lui S. Pangalos precum ca el a
fost rdnit, de A. Sandler, pur si simplu sezind pe pat se combate prin raportul de
expertiza ADN care aratd ca singele lui S. Pangalos a fost depistat chiar si pe
perdelele (draperia) in odaia unde au fost gasite cadavrele;

- a considerat cd concluzia logica si incontestabild este urmatoarea: persoana
care a comis infractiunea si care a pus mina pe draperie (a dat-o la o parte ) a fost
ranita, lasind urma o singura pata de singe pe draperie (sus din dreapta) care era in
amestec cu singele lui S. Pangalos, A. Sandler, C. Sandler si a comis omorul lor,
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fiindca pe mina lui a ramas singele victimelor cind le-a aplicat lovituri cu cutitul si
apoi a pus mina plina de singe pe draperie, a dat-o la o parte si a aruncat cutitul peste
fereastra. Acest raport de expertiza combate absolut versiunea lui S. Pangalos
precum cd el a fost ranit ocazional de A. Sandler stind pe pat si nefacind nimic;

- a concluzionat ca toate probele care le-a expus partea acuzarii si pe care s-a
bazat prima instanta, neluind cunostinta cu dosarul, sunt falsificate si nu au putere
juridicd si nici un sens logic. A considerat ca partea acuzarii isi permite sa-1
invinuiascd prin intermediul probelor aberante, fara sens logic si fara putere juridica
si nici nu a facut cunostinta cu dosarul si nu a vazut faptele concrete care abroga
versiunea Invinuirii;

- a solicitat instantei de a lua o decizie corecta, dupa lege si dupa probe reale cu
putere juridicd, fiindca totul ce a povestit este veridic, a apelat doar la date concrete
din dosar la care judecata si acuzarea a inchis ochii. Totul ce a povestit este adevarat
si nu putea sa faca acest lucru, a mai fost judecat sau invinuit, doar a fost martor intr-
un loc anumit la un timp nepotrivit. Considera ca trebuie sa raspund conform art.
323 Cod penal, pentru aceea ca nu a spus de cele intimplate fiind martor.

3.3. Avocatul Curmeli Vladimir in numele inculpatului Pangalos Stanislav, prin care

a solicitat, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotariri de
achitare pe art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod penal, din motiv cd inculpatul S.
Pangalos nu a sdvirsit infractiunea si poate purta raspundere doar pentru
promisiunea de a ascunde infractiunea.

In motivarea apelului avocatul inculpatului V1. Curmeli a invocat urmatoarele
argumente:

- a considerat cd sentinta respectiva neintemeiatd, ilegald si pasibild de casare.
A mentionat cd a fost emisa de instanta de judecata pe presupunerile expuse de
acuzatorul de stat in rechizitoriul sau si care nu sunt confirmate prin nimic, ce
contravine cerintelor alin. (2) art. 389 Cod de procedura penala. Multe probe la care
face trimitere instanta de judecatd in sentintd, in general pe cauza data nu poseda
putere probatorie a infractiunii savirsite si sunt introduse in sentintd deoarece
procurorul le-a invocat;

- a considerat cd analizind materialele cauzei penale, declaratiile martorilor si
specialistilor, depuse atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata,
urmeaza a ajunge la concluzia ca actiunile lui Pangalos Stanislav, expuse in sentinta
instantei, sunt inventate si care nu sunt confirmate cu nimic;

- astfel, absolut neintemeiat instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, omorul
a fost savirsit de inculpatul S. Pangalos din interes material. Dimpotriva, in dosar
exista destule probe cum ar fi: declaratiile martorilor Cernet I., Sciuca A., Rotaru D.,
Petuscan E., procesul verbal de cercetare la fata locului, din care reiese ca din
apartamentul nr. 185 de pe bd-ul Moscova nr. 2, nu a fost luat nimic si la iesirea din
scara blocului mai sus indicat S. Pangalos nu avea nimic in miini;

- din declaratiile lui S. Pangalos se confirma ca loviturile mortale aplicate
victimelor A. Sandler si C. Sandler au fost aplicate de A. Pascari si clientul sdu S.
Pangalos nu a luat parte la comiterea crimei de omor;



- daca instanta de judecatd tinea cont de declaratiile clientului sau atunci
ajungea la concluzia ca S. Pangalos nu a comis omorul impreuna si prin intelegere
prealabild cu A. Pascari, dar acesta a fost martorul ocular a acelei crime cumplite,
care a durat 30 sec;

- In cauza data nu sunt probe directe ce ar indica concret la actiunile clientului
sau indreptate spre nabusirea rezistentei victimelor si aplicarea impreund cu A.
Pascari a leziunilor corporale partilor vatamate, si in consecintd a omorului lui
Alexandru si Clara Sandler;

- din materialele dosarului si anume conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 136/D din 19.01.2011, in pct. 4) expertul Ciorba indica ca este putin posibil
ca Pangalos S. cu plaga care o avea la mina dreapta, ar fi putut aplica lovituri
puternice, deoarece lezarea muschilor la primul deget a cauzat lipsa functiei de
legaturd a primului deget cu al doilea, iar lezarea fibrei nervoase la al doilea deget, a
cauzat refuzul functiei de miscare al degetului al doilea. In sedinta judiciard expertul
Gugava Z. a declarat ca caracterul ranii la mina lui S. Pangalos exclude nu doar
posibilitatea de fixare a cutitului, dar si stringerii cutitului in pumn. Toate aceste date
indica ca S. Pangalos nu are legatura cu omorul partilor vdatamate A. Sandler si C.
Sandler;

- instanta de fond a respins cererea apardrii privind examinarea nemijlocita a
corpurilor delicte In cadrul cercetarii judecatoresi, ceea ce inseamna incalcarea
dreptului la apdrare a clientului sau;

- a considerat ca a fost incalcate prevederile art. 158 Cod de procedura penala,
astfel in sentintd, instanta de judecata invoca probele, care in cadrul urmaririi penale
nu au fost descrise si fixate in modul corespunzator in documentele procesuale
respective;

- mai mult, a considerat cd au fost incdlcate si prevederile art. 94 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penala, astfel, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti datele care, au fost obtinute
fara a fi cercetate, In modul stabilit, in sedinta de judecata. In afar3 de aceasta, toate
corpurile delicte anexate la materialele cauzei niciodatd nu au fost prezentate
invinuitilor pentru a lua cunostintd, iar asta inseamnad ca ii s-a incalcat dreptul lor la
aparare;

- a considerat cd, instanta de judecata la emiterea sentintei nu a luat in
consideratie datele referitor la identitatea inculpatului Pangalos S., care anterior
niciodata nu a savirsit actiuni ilegale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si
domiciliu, permanent a fost ocupat cu studiile, munca, sportul, a fost educat intr-o
familie instdrita. Pangalos S. nu a avut necesitate de a obtine careva tehnica deoarece
acasa are calculator, aparat foto, televizor si altele. Instanta de judecatd nu a atras
atentie nici la acea circumstantd ca Pangalos S. initial a depus declaratii veridice, prin
ce a ajutat la descoperirea infractiunii.



3.4. Inculpatul Pangalos Stanislav, prin care a solicitat, casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotariri de achitare, din motiv ca nu a comis
infractiunea incriminata.

In motivarea apelului inculpatul S. Pangalos a invocat urmétoarele argumente:

- sentinta o considerd ilegala si neintemeiatd, deoarece au fost incldlcate
prevederile art. 64 - Drepturile si obligatiunile banuitului, imediat dupa retinere sau
dupa ce i s-a adus la cunostinta hotarirea de aplicare a masurii preventive, sa aiba
acces la examinarea si la asistenta medicala independentd, inclusiv pe cont propriu;

- In ziua arestului el a dat depozitii recunoscatoare, si a doua depozitie a dat-o

la locul comiterii infractiunii cu Inregistrarea video;

- demersul avocatului sdu Curmeli V. din 06.09.2010 despre asistenta medicala
necesara lui a fost respins neintemeiat fiind refuzata scoaterea gipsului si
administrarea analgezicilor, astfel ulterior, fiind dus la urgenta pentru acordarea
ajutorului medical calificat;

- a mentionat ca procurorul a incalcat legea cu privire la procuratura art. 54 pct.
6), si presupune ca publicarea procurorului si a jurnalistilor sunt indreptate de a
manipula instanta de judecata, considera ca, procurorul Plesca A. nu integral a
indeplinit atributiile sale de serviciu stipulate in art. 9 pct. 1) si art. 5 pct. 4) alin. (3) a
Legii cu privire la procuratura. Considera ca au fost ignorate prevederile art. 123 pct.
1), in scopul verificarii si precizarii datelor ce au importanta pentru cauza penala si
care pot fi reproduse in conditiile efectudrii unor experimente si a altor activitati de
investigatii;

- pe parcursul intregului proces penal, inculpatului Pangalos S. nu i-au fost puse
la dispozitie si prezentate procesele verbale a sedintelor de judecata in limba rusa,
incdlcindu-se astfel art. 6 pct. 3) CEDO;

- considerd ca pe dosar nu sunt probe ca acesta impreuna cu Pascari A. din timp
s-au Inteles pentru a comite infractiunea, ca au fost pregatite obiecte care au fost
folosite in calitate de armd, nu este probat faptul cd infractiunea a fost comisa din
interes material, nu sunt probe ca din apartament a fost sustrasd averea
proprietarului;

- la materialele dosarului nu sunt probe directe ce ar confirma faptul aplicarii
loviturtilor de catre el partilor vatdmate;

- a atentionat ca la A. Pascari sunt fixate 4 taieturi, conform raportului de
expertiza medicala nr. 4242 din 19.08.2010.

Astfel, acesta a considerat ca au fost comise erori in timpul cercetdrii locului
infractiunii, la Impachetarea corpurilor delicte din partea ofiterilor de urmarire
penald, deci la examinarea mai detaliatd a materialeleor este necesar de a ajunge la
concluzia cd acestea nu au o putere probatorie, care indica nu numai la coparticiparea
inculpatului Pangalos S. dar si la pregdtirea la infractiune;

- a considerat cd rechizitoriul este Intocmit de cdtre procuror fara demonstrarea
vinovatiei inculpatului Pangalos S., iar acesta s-a expus asupra condamnarii fara
explicarea faptelor si a probelor ce este egald cu refuzul la justitie.



3.5. Avocatul Zamfir Pavel in numele succesorului pdrtii vitimate Cernet Ina, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in latura civild, cu emiterea unei
noi hotariri in aceasta parte, prin care sa admisa actiunea civila initiala si majorarea
cuantumului despagubirilor.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- a considerat cd sentinta Intemeiata in partea penald, motiv pentru care
urmeaza a fi mentinutd, totodatd, in partea civild, sentinta urmeaza a fi casatd, cu
emiterea unei noi solutii, prin care sa se admita integral cererea de chemare in
judecata, fara a fi dispusa oportunitatea adresarii in instanta cu o noud actiune in
conditiile Codului de procedura civila;

- a considerat ca instanta nejustificat a micsorat cuantumul pensiei de intretinere
a copilului minor Sandler Elizaveta, motivul invocat de instanta nefiind relevant in
speta, deoarece, copilul minor locuieste in localitate urbana si, in al doilea rind, este
educata si intretinutd de mama sa de una singura;

- cu referire la prejudiciului moral, a considerat ca, instanta nejustificat a dispus
micsorarea cuantumului, fird a-si motiva solutia. intre timp, suferintele morale ale
reclamantei si copilului minor sint enorme, deoarece a fost curmata viata sotului
(tatdlui) si soacrei (bunicii), iar aceasta trauma psihologicd nu va fi recuperata
niciodata;

- instanta nu si-a motivat solutia nici in partea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridicd, astfel, a considerat ca instanta de apel urmeaza sa dispuna incasarea tuturor
cheltuielilor pentru asistenta juridica, conform bonurilor de plata, care se estimeaza
la suma de 29 500 lei;

- pozitia instantei referitoare la oportunitatea adresarii in ordine civila cu o
actiune suplimentard, prin care sd fie incasat prejudiciul material, este una
inacceptabild. In primul rind, toate cheltuielile suportate in lergitura cu funerariile
victimilor au fost justificate prin acte si anexate la materialele cauzei. Prin urmare,
nu era necesar de a mai prezenta ceva suplimentar, urmind ca instanta sa examineze
aceste inscrisuri si sd dispuna incasarea lor. In al doilea rind, sugestia instantei de a
initia un nou proces in conditiile Codului de procedura civila nu sufera nici o critica,
deoarece, pune in conditii psihologice precare reclamanta, care participind la un
proces de judecata va fi nevoita sa treacd prin toate circumstantele groaznice ale
acestui caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Zamfir Pavel in
numele succesorului partii vatdmate Cernet Ina si admis din alte motive apelurile
declarate de cdtre avocatul Pislari Vitalie in numele inculpatului Pascari Andrei,
inculpatul Pascari Andrei, avocatul Curmeli Vladimir in numele inculpatului
Pangalos Stanislav, inculpatul Pangalos Stanislav, casata partial sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.



Lui Pangalos Stanislav Vladimir, Pascari Andrei Ion recunoscuti vinoveti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod penal, le-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani pentru fiecare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, inculpatului Pangalos
Stanislav Vladimir, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 20
ani i-a fost redusa cu un an, pentru incdlcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei penale, stabilindu-i 19 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, inculpatului Pascari Andrei
Ion, pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani i-a fost redusa
cu un an, pentru incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale,
stabilindu-i 19 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta firs modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptelor savirsite de acestia incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina, vinovatia acestora a fost dovedita pe
deplin de probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate in
cadrul instantei de apel, si anume:

- declaratiile succesorului partii vatdimate Cernet Irina;

- declaratiile martorului Pituscan Evghenii, Fedico Marina, Fedico Dumitru,
Isac Ina, Samuil Raisa, Melnic Ivan, Cojocari Ana, Sciuca Alexandru, Rotaru
Dumitru, Romanciuc Mariana;

- copia contractului de arendd nr. 1 din 12.07.2010 (f.d. 165-166 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2010 (f.d. 10-24 vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui Pascari Andrei Ion
(f.d. 105-106 vol. I);

- procesul-verbal de examinare (f.d. 32-33 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 2245 din 27.09.2010 (f.d. 19 vol. II);

- continutul raportului nr. 78 din 14.11.2010 (f.d. 125-133 vol. II);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 194 din 16.08.2010 (f.d. 4-6 vol. II);

- raportul de expertiza nr. 2244 din 09.09.2010 (f.d. 17 vol. II);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 1762 din 16.08.2010 (f.d. 31-35 vol. II);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 612-614 din 19.08.2010 (f.d. 61-69 vol.
IT);

- raportul de investigare a cazului de identificare si comparare a profilelor
genetice nr. 063/10-10-2011 (f.d. 160-177 vol. III);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 4242 din 20.08.2010 (f.d. 91-92 vol. II);



- raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 646a-2010 (f.d. 107-109
vol. IT);

- raportul de expertiza psihiatricd legala ambulatorie nr. 650a-2010 (f.d. 117-118
vol. IT);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 136/D din 29.01.2011 (f.d. 225-226 vol.
10);

- descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 61-62 vol. I);

- extrasele din internet magazin 999.md (f.d. 29-31);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Pangalos Stanislav la
fata locului din 18.08.2010 (f.d.125 vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Pascari Andrei la fata
locului din 01.09.2010 (f.d. 218 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpului delict la cauza penala (f.d. 219-220 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpului delict la cauza penal (f.d. 1-2 vol. II);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a obiectului din 20.10.2010 (f.d. 148-
149 vol. II);

- procesele-verbale de examinare a obiectului din 14.10.2010 si 20 10.2010 (f.d.
150-154 vol. II);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala (f.d.
155-156 vol. II).

Astfel, iIn urma analizei ansamblului de probe administrate, cercetate si
verificate in modul stabilit, instanta de apel a considerat ca prima instanta a
constatat cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil cd, actiunile inculpatilor
Pascari Andrei si Pangalos Stanislav corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2)
lit. b), i), j), g) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile martorilor si a succesorului pdrtilor
vatamate Cernet Irina audiati In instanta de fond corespund realitatii si
circumstantelor cauzei, fiind neschimbate pe parcursul urmaririi penale si in
instanta de fond, date sub juramint, ce coroboreaza cu celelalte probe si dovedesc
vina inculpatilor.

Declaratiile inculpatilor Pascari Andrei si Pangalos Stanislav, care avind
versiunea sa a celor intimplate, acuzindu-se reciproc de comiterea omorului cet.
Sandler Alexandru si Sandler Clara, instanta de fond corect le-a apreciat critic si le-
a apreciat ca o versiune a acestora de aparare si de eschivare de la raspundere
penald. Or, declaratiile inculpatilor se combat prin probele enuntate, care sunt
concludente, pertinente.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine, c& inculpatii s-au pregétit din
timp si minutios pentru savirsirea dublului omor si au actionat cu intentie directa,
avind intelegere prealabila. Faptul, ca inculpatul S. Pangalos a participat activ la
comiterea infractiunii imputate se confirma si prin raportul de expertizd ADN, care



confirmad ca singele ultimului a fost depistat pe draperia din odaia unde au fost
depistate victimele.

Acel fapt, cd dupa cauzarea leziunilor coprorale Pangalos S. nu putea sa tina
cutitul In mind, nu exclude faptul participarii acestuia la omorul victimelor,
impreund cu inculpatul Pascari A., dar confirmd cu certitudine, ca la comiterea
infractiunii au partirticipat ambii inculpati. Or, este evident, cd victima, fiind o
persoana puternicd a opus rezistentd inculpatilor si in procesul dat ultimii au si
suportat leziunile sus indicate.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca ambii inculpati, au ascuns realitatea
cauzdrii acestora, atit de la medicii de la urgenta, cit si de la prietenii care au sdrit in
ajutor martorii Pituscan E. si Saveliev D., carora le-au spus o versiune falsa a cauzei
leziunilor ce le aveau ambii la mina.

Astfel, acest fapt confirmad, cd ambii inculpati au actionat impreuna, prin
intelegere, atit la comiterea infractiunii, cit si dupa comiterea acesteia, intentionat,
ascunzind hainele si urmele infractiunii.

Instanta de apel corect a retinut, ca atit inculpatii cit si apardtorii lor,
considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor procedurale indeplinite de organul de urmarire penala in modul si termenul
stabilit de lege, precum si, la finisarea urmadririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumindu-se ca acestea sunt legale.

Instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei inculpatilor Pascari Andrei
si Pangalos Stanislav, instanta de judecata a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, cd infractiunea savirsitd face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, de persoana vinovatilor, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de comportamentul inculpatilor dupd comiterea infractiunii, care n-au
recunoscut vina, dar a stabilit cea mai aspra pedeapsa nejustificat.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutia RM, art. 2 al CEDO, dreptul la viata ai
fiecarei persoane este garantat de stat si protejat de lege si este unul din cele mai
importante drepturi fundamentale.

Astfel, reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat cd,
scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins doar prin numirea unei
pedepse cu iInchisoare cu executare pentru ambii inculpati, izolindu-i real de
societate, stabilindu-le pedeapsa fiecdruia, sub forma de inchisoare pe un termen de
20 ani.

In cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel cu certitudine si fira
echivoc s-a stabilit o durata excesiva de examinare a cauzei penale date, astfel, fiind
incalcat termenul rezonabil de examinare.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, la stabilirea pedepsei inculpatilor
Pascari Andrei si Pangalos Stanislav, luind in consideratie totalitatea de
circumstante ale cauzei, instanta urma sa aplice prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, fapt ce urmeaza a fi corectat, prin casarea sentintei numai in
partea ce tine de stabilirea pedepsei.
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Deci, avind in vedere cele expuse, instanta de apel a considerat intemeiat de a
aplica in privinta inculpatilor o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 20 ani
fiecaruia, insa avind in vedere faptul cd inculpatii s-au aflat sub straja un timp
indelungat, precum si pentru corectare si reeducare, urmeaza aplica pedeapsa cu
inchisoare, pedeapsa pe care o considera intemeiatd, legala si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, precum si ca recompensa pentru incdlcarile admise fata de ei
a reduce cu un an de inchisoare fiecdruia pedeapsa stabilita.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Pavel Zamfir in numele succesorului pdrtii vatamate Cernet Irina, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10 ) Cod de procedura penald, solicita casarea

hotaririlor judecdtoresti in latura civild si penala, cu emiterea unei hotariri prin care
sd fie admisa actiunea civila initiala, cererile de concretizare si majorare a
cuantumului despdgubirilor, precum si mentinerea pedepsei stabilite inculpatilor
prin sentinta primei instante.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- considera ca sentinta este nefondata in latura civila, iar decizia instantei de
apel neintemeiatd in latura penala si civila, motiv pentru care urmeaza a fi casate;

- considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor in vocate
in apel referitor la latura civila, si anume, asupra micsordrii nejustificate a
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor Cernet (Sandler) Elizaveta
(fiica victimei Sandler Al-dru), de la 3000 lei lunar solicitate la 2000 lei, care locuieste
in localitate urband si este educata si intretinuta de mama sa de una singura;

-Nnu s-a expus asupra micsordrii nejustificate a prejudiciului moral, marime
caruia a fost calculata reiesind din consecintele crimei (a fost curmata viata sotului
(tatalui) si soacrei (bunicii) si suferintele morale ale reclamantei si copilului minor;

- aignorat motivul invocat in apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd, limitindu-se numai la suma de 7700 lei. Intre timp, toate sumele
achitate de succesorul victimelor pentru asistenta juridica pentru toata perioada de
instrumentare a cauzei la faza urmaririi penale si examinare cauzei in instanta de
fond si cea de apel (inclusiv si in faza de reexaminare) au fost justificate, fiind
prezentate si anexate la materialele cauzei bonurile de plata respective. Astfel, la
acest capitol instanta de apel s-a limitat numai la constatarera faptului, ca suma de
7700 de lei incasata de la inculpati este una adecvatd, fapt care nu poate fi tolerat.
Consider, ca instanta de apel urma sa dispund incasarea tuturor cheltuielilor pentru
asistenta juridica (suportate la faza urmaririi penale, judecarea cauzei in instanta de
fond, in cea de apel si, pentru participarea la rejudecarea cauzei in instanta de fond),
conform bonurilor de platd, care se estimeaza la suma de 39 500 lei;

- nu si-a motivat pozitia vis-a-vis de solicitarea apelantului privind examinarea
actiunii civile in cadrul procesului penal. Or, pozitia instantelor referitoare la
oportunitatea adresdrii in ordine civild cu o actiune suplimentard, prin care sa fie
incasat prejudiciul material (cheltuilile suportate pentru inmormintarea victimilor,
etc.), nu a fost justificata si este una inacceptabild. Astfel, toate cheltuielile suportate
in legdtura cu funerariile victimilor au fost justificate prin acte (chitante, bonuri de

11



plata, etc.) si anexate la materialele cauzei. Prin urmare, nu era necesar de a mai
prezenta ceva suplimentar, urmind ca instantele sa examineze aceste Inscrisuri si sa
dispuna anexarea lor;

- faptul examinadrii superficiale a cauzei in instanta de apel se probeaza si prin
gnorarea cererii avovatului succesorului partilor vatamate de a anexa la materialele
cauzei ( si, respectiv, de a rectifica textul deciziei) copia autentificata a Certificatului
de nastere a copilului minor Cernet Elizaveta, care anterior purta numele de familie
a tatalui ei decedat —Sandler;

- In latura penald, decizia instantei de apel este absolut nejustificata. Desi,
instanta de apel face referintd la prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal, totodatd, nu
si-a motivat solutia datd in partea aplicdrii pedepsei si, cu atit mai mult, a reducerii
acestei pedepse de la detentie pe viatd pina la 20 ani inchisoare. In aceastd parte,
instanta de apel nu a individualizat personalitatile inculpatilor, careva circumstante
atenuante, alte circumstante care ar servi motiv de aplicare anume a pedepsei cu
inchisoarea pe termen de 20 de ani. Per a contrario, faptul nerecunoasterii vinovatiei
de catre inculpati, lipsa cdintei sincere in cele comise, recuperarea prejudiciului,
comportamentul inculpatilor in procesul examindrii cauzei, inclusiv ignorarea
sedintelor de judecata, denota ca pedeapsa aplicata prin sentinta este una oportuna
si adecvata circumstantelor cauzei si personalitatii condamnatilor;

- la fel, instanta de apel nejustificat a aplicat prevederile si art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penald, recunoscind depdsirea termenului rezonabil de examinare si
stabilind, in calitate de "recompensa” micgorarea termenului pedepsei cu un an, fara
a tine cont de faptul, ca acest termen a fost incdlcat din vina condamnatilor, care
refuzau a fi excortati la sedinte sau lipsa avocatilor, dar nu din alte motive obiective.

5.2. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fard modificari,
deoarece apelurile inculpatilor si ale aparatorilor lor au fost gresit admise.

In cererea de recurs procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- acuzarea este de acord cu constatarea faptelor infractionale ale inculpatilor
efectuate atit de instanta de fond, cit si cea de apel, cit si cu calificarea juridicd a
faptei acestora, insa, nu este de acord cu solutia instantei de apel privind
individualizarea pedepsei penale, inclusiv, nici cu aplicarea in speta a prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald;

- la stabilirea pedesei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd in rezultatul
actiunilor inculpatilor a fost curmatd viata a doud persoane, una dintre care avea un
copil minor de numai 2 ani, care a ramas fara de tata, in consecinta fiind adus un
stres enorm rudelor victimelor si intregii societati, si nici de scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal, care consta in restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea de noi infractiuni;

- motivele invocate de instanta de apel la stabilirea pedepselor sunt considerate
insuficiente si nu s-a tinut cont de toate criteriile de individualizare. Pe cind, instanta
de fond a tinut cont de toate circumstantele cauzei si de criteriile de individualizare
a pedepsei si a stabilit pedepse echitabile, motivandu-si pe deplin solutia;
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- mai mult, instanta de apel nu a motivat aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(4) Cod de procedurd penala, limitindu-se la o simpla fraza, precum ca in cadrul
examindrii cauzei penale in ordine de apel, cu certitudine si fird echivoc s-a stabilit o duratd
excesivd de examinare a cauzei penale date, astfel, fiind incdlcat termenul rezonabil de
examinare, iar In decizia instantei de apel nu se face referire la motivele care ar fi
generat presupusa tergiversare a examindrii cauzei date.

5.3. Inculpatul Pascari Andrei, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu

emiterea unei hotariri prin care actiunile ultimului sa fie reincadrate juridic in baza
art. 323 Cod penal, din motiv ca fapta incriminata prin rechizitoriu nu a fost savirsita
de cdtre el, invocind argumente similare celor invocate in cererea de apel.

5.4. Avocatul Curmeli Vadim in numele inculpatului Pangalos Stanislav, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdririlor
judecdtoresti, din motiv cd S. Pangalos nu a comis infractiunea imputatd, invocind

urmatoarele argumente:

- considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale si pasibile de a fi casate
deoarece invinuirea lui S. Pangalos este bazata doar pe presupunerile expuse de
acuzatorul de stat in rechizitoriul sau si care nu sunt confirmate prin nimic, ce
contravine cerintelor alin. (2) art. 389 Cod de procedura penals;

- concluziile instantei de apel expuse in decizia din 21.09.2015 sunt
neintemeiate si sunt in contradictie cu materialele cauzei;

- nu a fost prezentata nici o proba concreta care ar demonstra cu certitudine ca
anume S. Pangalos I-a telefonat pe A. Sandler si s-au inteles despre ora si locul unde
sa se intilneasca. Nu a fost demonstrat nici faptul ca anume S. Pangalos i-a aplicat
partii vatamate A. Sandler loviturile cu cutitul, apoi a ascuns urmele crimei;

- neintemeiate sunt si concluziile instantei referitor la faptul ca S. Pangalos a
venit la A. Sandler ca sd procure un fotoaparat fara a avea la el bani, or, potrivit
materialelor din dosar este indicat ca el avea 600 euro la el, iar faptul cd a fost in
imposibilitate de a achita la spital pentru asistenta medicala acordata este din motiv
ca la moment nu avea la el valuta nationalg;

- faptul cd la locul crimei a fost depistat singele lui S. Pangalos nu demonstreaza
faptul ca el a participat la comiterea crimei, deoarece singele ultimului depistat pe
draperii este din cauza cd si-a fracturat mina dreapta in timp ce se afla in
apartamentul lui A. Sandler;

- la fel, neintemeiate sunt si concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca
fracturile de la mina dreaptd depistate la S. Pangalos demonstreazi cd a participat la
sdvirsirea infractiunii incriminate prin aplicarea de lovituri pdrtii vitimate, or, potrivit
raportului de expertiza medicald din 30.03.2015 din contra demonstreaza ca in urma
fracturii S. Pangalos nu putea nici sa tind cutitul in mind, dar nu sd mai aplice si
careva lovituri;

-in vedere stabilirii adevarului si a persoanei vinovate in comiterea infractiunii,
apdrdrea a inaintat in instanta de fond un demers privind efectuarea expertizei
medico-legale in comisie in comparatie cu concluziile expertilor asupra leziunilor
corporale existente la A. Sandler, C. Sandler si S. Pangalos, pentru elucidarea
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aspecetelor importante ale tututror leziunilor corporale, care anterior nu au fost
solutionate, la care, instanta de fond i-a respins demersul neintemeiat. Ulterior, in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a inaintat un demers prin care la
materialele dosarului sa fie anexat raportul de expertiza medico-legala efectuat
suplimentar la cererea si din contul apararii, care la fel, a fost respins.
In rest au fost invocate argumente similare celor invocate in cererea de apel.
5.5. Inculpatul Pangalos Stanislav, solicitd casarea hotdririlor judecatoresti, cu

dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, din motiv ca vina lui in celor
incriminate de catre partea acuzdrii nu este demonstratd, iar Invinuirea este bazata
doar pe presupuneri ceea ce contravine prevederilor art. 14 CEDO, invocind
argumente similare celor din cererea de apel.

5.6. Avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Pascari Andrei, casarea partiala
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa-i fie redus

termenul din pedeapsa stabilita conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, drept recompensa pentru incalcarile admise fata de inculpat pe
intreaga perioada de examinare a cauzei penale.

In sustinerea recursului declarat a invocat urmitoarele argumente:

- pe intreaga perioada a examindrii cauzei, acuzarea nu a adus careva probe
veridice In confirmarea vinovatiei lui Pasacari Andrei, in comiterea infractiunii
imputate, mai mult, toate probele sunt bazate doar pe presupuneri si falsificate, iar
probele luate ca baza de catre instante nu demonstreaza direct vinovatia lui . Nici
una din probele prezentate de acuzare nu denota faptul prezentei lui Pascari Andrei
in acel moment in apartamentul unde a fost comisa infractiunea. Pascari Andrei in
declaratiile sale, atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata a insistat
asupra faptului ca In momentul savirsirii omorului, la 22.10, el se afla la 100 metri,
in automobilul pe care 1-a inchiriat anterior deoarece anterior a initiat o afacere si
avea nevoie de automobil pentru a se deplasa. In acel timp de la 22.00 pina la 22.10
a discutat la telefon cu doud persoane. Deci, este imposibil o persoana sa discute la
telefon si In acelasi timp sd saviseascd omorul. Instanta a respins ca nefondata
aceasta afirmatie cu toate cd proba contrard nu a fost dovedita, intrucit descifrarile
convorbirilor telefonice examinate in cadrul sedintei de judecata, nu poate fi admis
ca proba legala, deoarece informatia nu a fost solicitatd de la operatorul de telefonie
mobila si nu este confirmat, fapt care a fost dovedit de catre avocatul lui Pascari
Andrei in sedinta de judecata, care a demonstrat in fata instantei de fond, ca proba
este un disc simplu in care poate fi schimbata informatia oricind, instanta de apel
nu a dat importanta acestui fapt;

- plaga contuza a degetului 3 a minii drepte la Pascari A., nici intr-un fel nu
denota participarea lui la savirsirea omorului, acest lucru este demonstrat de
raportul de expertiza medico-legald nr. 4244 (f.d. 92), concluzia expertului Ciorba
C.-excoriatii la nivelul minii propriu-zise drepte si gamba dreapti au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice tangentiale a unor obiecte dur contodente si corespund
timpului si circumstamtelor indicate de bianuit. Certificatul eliberat de AUTO Centru
ELITA 5 nr.21 din 01.02.2013, prezentat de catre avocatul lui Pangalos S. si admis ca
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proba de catre instanta de apel, din care rezultd ca filtrul de benzina si pompa la
automobilul de model Mitsubishi Eclips, anul fabricdrii 2000, se afla in interiorul
rezervorului de benzina (fd. 43-45 vol. IV), nu constituie o proba concludenta,
deoarece Pascari Andrei nu a declarat cd repara pompa, a declarant ca stringea
clama (xomyT) metalicd pe un cablu;

- S. Pangalos a suportatat plaga la mina dreaptd, ceia ce arata cd anume el a fost
acel care a intreprins actiunea de atac asupra victimei, care a incercat sa se apere, iar
faptul ca el a fost ranit fard nici un motiv stind pe pat si examinind calculatorul si ca
el nu putea sa tina cutitul, deoarece i-a fost cauzata leziune grava, este nejustificat,
intrucit conform depozitiilor medicului — microchirurg, Ciobanu Mihail, care 1-a
operat in acea seard pe Pangalos S., martorul a declarat cd la el a fost lezat doar
nervul unui deget. In astfel de trauma degetele lui S. Pangalos functionau, se pierde
sensibilitatea, iar toate functiile miinii se pdstreaza;

- raportul de expertiza AND confirma ca peste tot in odaia, unde a fost savirsit
omorul, erau prezente urme de singe ale lui Pangalos S. si nu este indicat despre
urme ale lui Pascari A. Concluzia in raportul de expertiza AND e ca existd un
amestec de singe a lui Pangalos S. si a victimei Sandler A.;

- Pascari Andrei il cunostea pe Sandler Alexandru de 3 ani, anterior, a mai
procurat de la acesta un calculator, chiar i-a trimis si cumparatori din rindul
prietenilor si a cunoscutilor sai, deoarece A. Sandler realiza tehnicd la preturi mai
reduse. Sotia victimei, Cernet Irina, fiind audiatd, a confirmat faptul ca sotul ei il
cunostea pe A. Pascari si cd anterior a mai cumpadrat de la el tehnicd, si ca in acea
seara trebuia sa se intilneasca cu cineva din cunnoscuti, care anterior a mai fost la ei;

- instanta gresit a apreciat proba cu cutitul si a indicat ca, pornindu-se la A.
Sandler, A. Pascari a luat cu sine cutitul de vinatoare care se afla in masina inchiriata
de la Melnic, care fiind audiat in calitate de martor a declarant ca atunci cind a dat
automobilul in chirie, acolo au ramas multe lucruri care 1i apartineau, inclusiv:
manusi din piele, discuri audio, un cutit care-i apartinea si era ascuns sub bancheta
din spate, iar atunci cind i s-a returnat masina de la organul de politie i s-a spus ca
cutitul nu este in magina deoarece pe el au fost gasite amprente de ale lui Melnic si
Pascari. Nu se vede logica in depozitiile lui Melnic, sau exista o altd formulare a
ideii, deoarece atunci cind transmiti un obiect in folosinta e normal sa stii exact ce
ramine acolo si sa eliberezi de lucruri personale cum ar fi documente, chei, cutit care
l-a primit cadou ca sd nu aiba probleme la vama. Este ca martorul Melnic a confirmat
ceia ce i s-a cerut, deoarece la sigur sd-si intoarca automobilul Tnapoi. Mai mult,
cutitul cu care a fost sdvirsit omorul nu a fost gasit;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savirsire a infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sd se intemeieze pe probele admisibile,
concludente si pertinente. Probele care stau la baza unei sentinte de condamnare
trebuie examinate in cadrul procesului judiciar. Partile trebuie sa aiba accesul la
toate piesele dosarului. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile Codului de procedurd penald, se interpreteaza in favoarea banuitului,
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invinuitului, inculpatului. Inliturarea dubiilor trebuie realizati doar prin
mecanizmele prevdzute de legea procesual-penala;

- chiar dacd instanta de apel a stabilit ca Pascari Andrei se face vinovat de
savirsirea infractiunii, si a constatat ca este necesar de a i se aplica pedeapsa sub
forma de inchispare pe un termen de 20 ani, insa avind in vedere faptul ca inculpatul
s-a aflat sub strajda un timp indelungat, precum si pentru corectare si reeducare,
urmeazad a fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare, pedeapsa pe care o considera
intemeiatd, legala si echitabild, in raport cu circumstantele cauzei, precum si in
calitate de recompensa pentru incdlcdrile admise fata de inculpat, a redus cu un an
de inchisoare pedeapsa stabilita.

Considerd ca reducerea din acest termen a unui singur an este insuficienta si
inechitabila la termenul de cinci ani In care s-a examinat aceasta cauza si la
suferintele inculpatului care pe parcursul intregii perioade, a Incercat sa-si
demonstreze nevinovatia si sa se facd auzit, apelind printr-un sir de cereri si plingeri
pe numele atit a organelor de drept, cit si a Parlamentului, Guvernului s.a.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile declarate de catre inculpati si avocatii acestora
urmeaza a fi respinse, iar recursurile declarate de cdtre procuror si avocatul
succesorului partii vatamate, urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

6.1 Referitor la recursurile declarate de citre avocatul Curmeli Viadimir in numele
inculpatului Pangalos Stanislav si de catre inculpat

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs judecind recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Rezultind din continutul recursurilor ordinare declarate de catre avocatul V.
Curmeli In numele inculpatului si ultimul, se invocd ca temeiuri de casare a
hotaririlor judecatoresti, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd alegatiile recurentilor nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei,
deoarece argumentele acestora vizeaza aprecierea, de catre instantele de fond si
apel, a probelor puse la baza condamnarii inculpatului, critici pe care instanta de
recurs le considera neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentilor, precum ca , sentinta primei instante si decizia
instantei de apel sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe apreciere eronatd a tuturor
probelor anexate la dosar, mai mult ca atit ambele instante au examinat cauza unilateral
argumentele privind nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu au
fost retinute nici de instanta de fond si nici de instanta de apel, si verificind probele
administrate de organul de urmdrire penald si cercetate in prima instantd, instanta de apel
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nu le-a dat o apreciere cuveniti”, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi acceptate,
deoarece recurentii critica aprecierea probelor de catre instantele de fond, ceia ce nu
constituie un temei de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs nu considera necesar de a da o noua apreciere probelor
administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea
de apel la judecarea cauzei.

Ce tine de argumentele recurentilor, precum ca singele lui S. Pangalos, depistat la
locul crimei, nu demonstreaza faptul cd el a participat la comiterea crimei, deoarece singele
ultimului depistat pe draperii este din cauza cd si-a fracturat mina dreaptd in timp ce se afla
in apartamentul lui A. Sandler, instanta de recurs le apreciaza critic, deoarece la fel
vizeaza chestiunea aprecierii probelor de catre instantele de fond si apel, asupra
cdrora acestea s-au expus, fiind inadmisibild o noua apreciere a chestiunilor de fapt
in instanta de recurs, dupa cum s-a mentionat anterior.

Totodatd, temeiul pentru recurs invocat de avocat, prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii,
este unul neintemeiat in opinia instantei de recurs, deoarece este invocat in mod
subsidiar criticii aprecierii probelor, pe care Colegiul penal, dupa cum s-a
mentionat, o considera inadmisibila de jure.

Astfel, In opinia instantelor de fond, la care se raliaza si instanta de recurs,
faptul participarii inculpatului S. Pangalos la comiterea omorului asupra a doua
persoane din interes material cu o deosebita cruzime a fost dovedit prin cumulul de
probe acumulate la dosar, examinate minutios in conformitate cu prevederile art.
95, 101 Cod de procedurd penala si expuse in pct. 4.1 al prezentei decizii, astfel, fiind
stabilita corect situatia de fapt si dind faptelor retinute in sarcina inculpatului S.
Pangalos incadrarea juridicd corectd, conform art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod
penal.

Referitor la criticile invocate de avocatul inculpatului V. Curmeli cu privire la
refuzarea de citre instanta de apel de a anexa la materialele dosarului raportul de expertizi
medico-legald efectuat din proprie initiativd, Colegiul penal constatd ca, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 30.03.2015 instanta de apel, audiind
partile si tinind cont de opinia acestora, intemeiat a respins demersul inaintat de
avocatul inculpatului, deoarece pe parcursul judecarii, pdrtile au avut ocazia de a
oferi intrebari expertului din motiv cd au fost efectuate mai multe expertize pe
aceasta cauza.

In ceea ce priveste existenta in cauzi a temeiului pentru recurs, previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, invocat in recurs de cdtre avocat,
Colegiul penal considerad ca acesta la fel nu si-a gdsit confirmare or, reiesind din cele
expuse anterior, In baza probelor apreciate de cdtre instantele de fond si apel, a caror
reapreciere este inadmisibild in recurs, instantele au conchis asupra vinovatiei
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inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g)
Cod penal. Aceasta concluzie, pornind de la plenitudinea concluziilor instantelor
judecatoresti, expuse in hotararile atacate, Colegiul penal o considera intemeiata si
o sustine pe deplin.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, la fel invocat de catre avocat in recursul declarat, Colegiul penal
il apreciaza ca fiind formal invocat, nefiind desfasurat, deoarece nu a indicat care
anume situatie, prevazuta la prevederea legala a temeiului mentionat, este incidenta
in cauza.

Astfel, recurentul nu a specificat urmatoarele erori de drept: 1) asupra caror
motive, invocate in apel, instanta de apel nu s-a pronuntat; 2) faptul ca hotdrirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 3) dacd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar; 4) care este
eroarea grava de fapt, admisd de catre instanta de apel, care a afectat solutia
instantei.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca temeiul pentru recurs a fost indicat
pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul nu a specificat concret in ce
constau erorile prevazute de respectivul temei pentru recurs.

In sensul celor expuse, Colegiul penal conchide asupra faptului ci temeiurile
pentru recurs, invocate de catre recurenti, nu si-au gasit confirmare, iar criticile ce
privesc aprecierea probelor si chestiunea privind respingerea anexarii la materialele
cauzei a raportului de expertizd medico-legald, sunt neintemeiate. Astfel, Colegiul
penal considera cd recursurile declarate de catre avocatul Curmeli Vladimir in
numele inculpatului Pangalos Stanislav si de catre inculpat sunt inadmisibile.

6.2 Referitor la recursurile declarate de citre avocatul Odobescu Stela in numele
inculpatului Pascari Andrei si de citre inculpat

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de a-l respinge ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Rezultand din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal retine
cd careva temeiuri pentru recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, nu
au fost invocate. Totodata, Colegiul penal constata cd criticile recurentilor, in parte,
vizeazd Incadrarea juridicd a faptei sdavarsite de inculpat, astfel identificandu-se
temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald. Sub acest aspect, in mod similar aprecierii recursurilor declarate de catre
avocatul Curmeli Vladimir in numele inculpatului Pangalos Stanislav si de catre
inculpat, Colegiul penal considera ca temeiul dat nu si-a gasit confirmare, deoarece
in baza probelor apreciate de catre instantele de fond si apel, a caror reapreciere este
inadmisibild in recurs, instantele au conchis asupra vinovdtiei inculpatului in

18



sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod penal. Aceasta
concluzie, pornind de la plenitudinea concluziilor instantelor judecatoresti, expuse
in hotdrarile atacate, Colegiul penal o considera intemeiata si o sustine pe deplin.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a respinge critica recurentilor cu
privire la aprecierea probelor de cdtre instantele judecatoresti, deoarece o astfel de
critica este inadmisibild in cadrul judecdrii cauzei in ordine de recurs ordinar, or
instanta de recurs se pronunta, in mod exclusiv, asupra chestiunilor de drept.

Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie, just respingindu-le ca
neintemeiate, inclusiv si asupra celor identic repetate in recurs. Colegiul penal
considerd ca starea de fapt si de drept stabilitd de instantele de fond concorda cu
circumstantele constatate si probele administrate in cauza

Cu referire la critica ce vizeaza reducerea cu un an, de catre instanta de apel, a
pedepsei stabilite inculpatului Pascari Andrei, Colegiul penal o considerd
neintemeiata, deoarece instanta de apel si-a motivat concluziile in partea data.

In urma celor constatate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate, or motivele invocate in continutul acestora, dupa cum s-a
stabilit, sunt neintemeiate, iar temeiul pentru recurs, existenta cdruia a fost in mod
indirect invocatd de cdtre recurenti, nu si-a gasit confirmare, iar hotdrirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat
in sentinta primei instante, acceptate si de cdtre instanta de recurs, care in totalitatea
lor resping argumentele inculpatului cd dinsul nu ar fi sdvirsit infractiunea
imputata.

Referitor la alegatiile formulate de inculpatul A. Pascari in cererea de recurs
precum cd, nici procurorul, nici judecatorul de instructie, nu au reactionat la
plingerea sa adresata ultimului, privind faptul maltratarii sale fizice si psihice, de
cdtre colaboratorii organului de urmadrire penald, in scopul obtinerii prin orice
metoda depozitiile de recunoastere a vinei, Colegiul penal le respinge ca nefondate,
deoarece la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei,
inculpatul nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de
urmarire penald, astfel, acestea prezumindu-se ca sunt legale.

6.3 Referitor la recursurile declarate de cdatre procuror si avocatul Pavel Zamfir in
numele succesorului partii vatamate Cernet Irina

Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considerd ca recursul urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrirea
atacata, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.
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Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentii invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedurad penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind: pct. 6) hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutiei ori motivarea hotdririi contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar; 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind continutul recursurilor declarate, Colegiul constatd ca recurentii
considera decizia instantei de apel neintemeiata in partea stabilirii pedepsei si in
latura civild, invocind aprecierea eronata de catre aceasta a principiilor legale si a
criteriilor de individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse prea blinde,
neechitabile in coraport cu fapta comisa si consecintele survenite. Astfel, in privinta
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod
penal, instanta de recurs nu se va expune.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatda este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penalad fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueazad operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza cdreia a fost
calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temei pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura
prevazuta de legea procesual penala pentru cdile de atac.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru retabilirea echitatii sociale, capabild de a contribui la corectarea corectarea
condamnatului si prevenirea comiteriii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
cit si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda
genereaza dispres fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele trebuie sa
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asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in
ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminala.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. b), i), j),
g) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune
pe viata.

Conform prevederilor art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiunea mentionatd se
califica ca fiind exceptional de grava.

Colegiul penal releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se observa
ca instanta de fond a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului in stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal si
material.

Pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatilor in
limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, a fost curmata viata a doua persoane, una dintre care avea la
intretinere un copil minor, faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, ambii
incercind sa se acuze reciproc, ceea ce just a permis instantei sd aplice o pedeapsa
sub forma de forma de inchisoare in marimea maxima prevazuta de lege, care va
avea influenta eficientd asupra corectdrii si reeducdrii inculpatilor, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni de catre alte persoane. Dat fiind faptul ca
incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre instanta de apel,
constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi corectate de cdtre instanta de recurs, prin adoptarea solutiei
prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, cu casarea
deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea
sentintei primei instante prin care Pascari Andrei si Pangalos Stanislav au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod penal,
fiindu-le aplicatd pedeapsa cu detentiune pe viata.

Referitor la aplicarea de cdtre instanta de apel a prevederilor art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit retine in acest sens cd, una din
conditiile obligatorii pentru aplicarea normei mentionate este ,,sd se stabileascd din
vina cui au fost comise aceste incdlcdri”, Insa, instanta de apel nu si-a motivat in acest
sens decizia adoptata, argumentind doar prin faptul ca ,,In cadrul examindrii cauzei
penale in ordine de apel cu certitudine si fdrd echivoc s-a stabilit o duratd excesivd de
examinare a cauzei penale date, astfel fiind incalcat termenul rezonabil de examinare.

Colegiul consideri cd, la stabilirea pedepsei inculpatilor A. Pascari si S. Pangalos, luind
in consideratie totalitatea de circumstante ale cauzei, instanta urma sd aplice prevederile art.
385 alin. (4) Cod de procedurd penald, fapt ce urmeazd a fi corectat, prin casarea sentintei
numai in partea ce tine de stabilirea pedepsei”.

In ceea ce priveste dezacordul, succesorului partii vatamate Cernet Irina,
referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului moral si material stabilit de prima
instanta si mentinut prin decizia instantei de apel, Colegiul penal constatd cd, prima
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instanta la adoptarea sentintei in latura civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.
(1) Cod de procedura penald, care prevede ca ,odati cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge” motivindu-si
solutia in acest sens si n-a comis careva erori de drept in aceasta parte.

Referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului material, sub forma de pensie
pentru intretinerea fiicei minore Sandler Elizaveta, in marime de 2000 lei, Colegiul
penal considerd cd instanta de fond corect a statuat cd, conform informatiei din baza
de date a BNS, minimul de intretinere a unei persoane de virsta de pina la 16 ani in
mediul rural constituie circa 1700 lei, iar copilul minor a ramas la intretinerea mamei
sale.

La fel, prima instantd intemeiat a tinut cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate succesorului, manifestate prin pierderea sotului,
soacrei, corect ajungind la concluzia dispunerii Incasarii a sumei de 200 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, fiind suficienta pentru acoperirea suferintelor fizice si
psihice cauzate partii vatdmate.

De asemenea, justificat prima instantd a dispus si incasarea cheltuielilor de
judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea asistentei juridice iIn marime de
7 700 lei si a cheltuielilor pentru efectuarea analizei ADN in marime de 10 600 lei.

In partea incasarii prejudiciului material, Colegiul considera ci prima instanta
legal a dispus admiterea iIn principiu a actiunii civile, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila, deoarece conform art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despdagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, In principiu, actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, concluzie corect
adoptata de prima instanta.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Curmeli Vladimir in numele inculpatului Pangalos Stanislav si de catre inculpatul
Pangalos Stanislav, avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Pascari
Andrei si de cdtre inculpatul Pascari Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Pascari Andrei Ion si Pangalos Stanislav Vladimir.

Admite recursurile ordinare, declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si de cdtre avocatul Pavel Zamfir in
numele succesorului partii vatdimate Cernet Irina in latura penald, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2014, prin care
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acestia au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod penal, la

pedeapsa cu detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In rest se mentin dispozitiile deciziei instantei de apel.
Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrald la data de 19 iulie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun lon
Covalenco Elena
Catan Liliana

Alergus Constantin

23



