Dosarul nr. 1ra-827/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Petru Moraru, Dumitru Mardari si Nicolae Craiu,
judecind in sedintd, farad citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

cdtre avocatul Pruteanu Vasile In numele inculpatului Traian Vlad, partea
vatdmatd Cretu Sergiu si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva sentintei Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 30 ianuarie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Vlad Traian Valeriu, ndscut la 13 octombrie 1981,

originar din or. Ocnita, domiciliat mun. Chisindu str.

Sucevita, 36/1, ap. 99;

Buzu Vasile Andrei, ndscut la 11 mai 1979, originar si

domiciliat in r-1 Orhei s. Peresecina str-la 2 Negruzzi, 16.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 02.07.2010 - 31.12.2012;
2. in instanta de apel din 26.03.2012 - 23.04.2013;
28.01.2014 — 16.12.2015;
3. in instanta de recurs din 10.09.2013 - 24.12.2013;
11.03.2016 —21.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2012,
Vlad Traian si Buzu Vasile au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Vlad T.V. si Buzu
V.A. au fost invinuiti de cdtre organul de urmadrire penala pentru faptul c3,
detinind functia de inspectori superiori operativi de serviciu ai Unitatii de Garda
a Sectiei organizare, analizd si control a CP Centru, mun. Chisindu, fiind
persoane cu functie de raspundere au indeplinit necorespunzator:

- obligatiile de serviciu prevazute la art. art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1),
art. 14, art. 15 din Legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, conform
cdrora ei trebuie sd-si desfdsoare activitatea in baza respectdrii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sandtatea si libertdtile cetdtenilor, interesele societatii si ale
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statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime, sa prevind si sa curme
crimele si alte infractiuni, sd& mentina ordinea publica si sa asigure securitatea
publicd, sd i-a mdsuri pentru apdrarea vietii sanatatii, demnitdtii si onoarei
cetatenilor, sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sa nu
supund pe nimeni la torturi, sa poarte responsabilitate personalda pentru
realizarea Intocmai a obligatiilor de serviciu, sa rdspunda de respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale.

- atributiile functionale, aprobate prin ordinul nr. 8 din 14.01.2009, conform carora
inspectorul superior operativ de serviciu organizeaza activitatea serviciului diumn si
poarta raspundere completa pentru calitatea indeplinirii de cdtre membrii grupurilor
operative a obligatiilor de serviciu, (pct. 1 din anexa la ordin), este obligat sa
supravegheze si poarta responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a
persoanelor retinute si arestate, actionind cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd
Ministerul Afacerilor Interne (pct. 13 din anexa la ordin).

Potrivit Invinuirii:

- Vlad T.D,, aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pina la
08.04.2009, ora 10.00, la sediul CP Centru, mun. Chisinau, nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor vatamate
Ionascu Ion, Goluta Ruslan, Hincu Damian si Stefan Botnari, care, fiind retinuti si
escortati la sediul CP Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de catre mai multi
colaboratori de politie la acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si
psihice.

- Buzu V.A, aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10.00, pind
la 09.04.2009, ora 10.00, la sediul CP Centru, mun. Chisinau, nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor vatamate
Bularga Nicolai si Cretu Sergiu, care, fiind retinuti si escortati la sediul CP Centru, mun.
Chisindu, au fost supusi de cdtre mai multi colaboratori de politie la acte de tortura,
manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Astfel, Vlad T.V. si Buzu V.A. au fost invinuiti de catre organele de urmarire
penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adica, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte
urmdri grave.

3. Sentinta in cauzad a fost contestatd cu apel, de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vlad T.V. si Buzu V.A.
sd fie condamnati in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea



fiecaruia de dreptul de a ocupa functie de raspundere in organele RM, pe un
termen de 4 ani.

In motivarea apelului s-a invocat:

- interpretarea unilaterald a probelor de cétre instanta de fond;

- vinovatia inculpatilor in cele incriminate este dovedita prin cumulul de
probe prezentat de catre partea acuzarii;

- declaratiile inculpatilor fiind in contradictie cu materialele cauzei si cu
declaratiile partilor vatamate, urmeaza a fi apreciate de catre instanta critic.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de cdtre avocatul partii vatamate
Cretu Sergiu, Natalia Molosag, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care Buzu V.A. sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in
limitele prevazute la articolul incriminat, invocind:

- prezenta elementelor componente ale infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului;

- probele administrate pe caz dovedesc vinovatia inculpatului in cele
incriminate;

- instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele situatiei reale la
acel moment in RM;

- instanta de judecata a ignorat argumentele avocatilor partilor vatamate cu
privire la incalcarile procesuale grave comise la faza urmaririi penale;

- ignorarea de catre instanta a chestiunii cu privire la emiterea incheierii
interlocutorii in baza art. 218 CPP.

3.2 Sentinta a fost contestata cu apel si de cdtre avocatul partii vatamate
Ionascu Ion, Mihailov Veronica, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vlad T.V. si Buzu V.A. sa fie
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod
penal, invocind:

- neglijenta inculpatilor este confirmatad prin cumulul de probe administrat
la dosar;

- instanta de fond a dat o apreciere unilaterald asupra probelor administrate
pe caz;

- instanta de judecatd a ignorat argumentele avocatilor partilor vatamate cu
privire la incalcdrile procesuale grave comise la faza urmaririi penale;

- instanta de fond nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile partilor
vatamate, martorilor si materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
contestate fara modificari.

4.1. Analizind si apreciind toate probele in ansamblul, instanta de apel a conchis, ca
pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, ce ar
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demonstra, ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Dupa adoptarea sentintei de achitare privind lipsa probelor de vinovdtie a
inculpatilor, ulterior in cererea de apel nu au fost indicate, iar in instanta de apel nu a fost
prezentata nici o proba suplimentara in sensul confirmarii vinovatiei inculpatilor.

Au ramas necombdtute concluziile primei instante si referitor la faptul, cd in zilele
de 07.04.2009 si respectiv 08.04.2009 In adresa inspectorilor superiori operativi de serviciu
ai Unitdtii de Garda a Sectiei organizare, analiza si control a CP Centru, mun. Chisindu
nu a parvenit nici o plingere privind aplicarea fortei fizice fatd de persoanele retinute din
partea colaboratorilor de politie, cd asemenea plingeri nu au parvenit nici in adresa
procurorilor care supravegheau activitatea colaboratorilor de politie si care in perioada
vizata s-au aflat permanent in incinta CP Centru, mun. Chisindu, efectuind investigatii si
actiuni de urmadrire penala cu persoanele retinute, cd nu a fost demonstrata existenta
legaturii cauzale dintre inactiunile inculpatilor si consecintele indicate in actul de
invinuire, avind In vedere, cd maltratarea persoanelor retinute constituie o infractiune
aparte.

Potrivit alin. (2), art. 281, alin. (2) art. 296 Cod de procedurd penala, formularea
invinuirii trebuie sa cuprinda invinuirea cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii, consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridicd a faptei, Insa in cazul din spetd continutul
invinuirii inaintate lui Vlad T.V. si Buzu V.A. in ordonanta de invinuire si in
rechizitoriul nu corespunde cerintelor legale, ori in Invinuirea imputata inculpatilor nu
este indicat concret timpul, locul, modul pretinsei maltratari pe care inculpatii ar fi vazut-
o sau despre care trebuiau sa cunoasca.

Motivele apelurilor avocatilor Natalia Molosag, Veronica Mihailov cu privire la
faptul incalcarii de catre organul de urmarire penala a drepturilor partilor vatamate la
efectuarea urmadririi penale nu afecteaza sentinta de achitare a inculpatilor, avind in
vedere si faptul, ca legea procesuald nu prevede competenta instantei de a remite cauza
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare.

Motivele apelurilor avocatilor Natalia Molosag, Veronica Mihailov cu privire la
faptul aprecierii superficiale de cdtre instanta de fond a faptului incdlcarii drepturilor
partilor vatdmate prin detinerea ultimilor in celule supraaglomerate, ca retinutii erau
nevoiti sa stea in picioare, cd nu aveau acces la apd, la WC, ca nu a fost asigurata ordinea
in celule, nu pot fi luate in consideratie, fiindcd in actul de invinuire nu au fost expuse
astfel de fapte In sensul acuzdrii.

In aceasta privints, instanta de apel a reiterat dupé cum a fost mentionat mai sus, ci
invinuirea imputata inculpatilor este defectuoasa si nu a fost modificata nici la judecarea
cauzei, inclusiv cu includerea datelor din concluziile Comisarului Consiliului Europei
pentru D.O. precum si din concluziile expuse de Comisia Europeana pentru prevenirea
torturii si tratamentelor inumane si degradante, de aceia rdman declarative motivele
autorilor apelurilor si in aceasta parte.



5. Decizia a fost contestatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- constatarea eronata a instantei de apel: , invinuirea adusa inculpatilor este
una abstracta”;

- argumentele instantei de apel nu corespund realitatii, fiindca in ordonanta
de punere sub invinuire sunt respectate cerintele art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de partea acuzarii,
care pe deplin dovedesc vina inculpatilor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2013 a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, casata
total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat c3, raportind
prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, expusd in decizia adoptata de aceasta, ultima a
evidentiat doar concluzia: , Analizind si apreciind toate probele in ansamblul, instanta
de apel la fel ca si prima instantd a conchis, cd pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente, ce ar demonstra, cd inculpatii au comis
infractiunea previazutd de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. Dupd adoptarea sentintei de
achitare privind lipsa probelor de vinovitie a inculpatilor, ulterior in cererea de apel nu
au fost indicate, iar in instanta de apel nu a fost prezentatd nici o probd suplimentard in
sensul confirmdrii vinovdtiei inculpatilor”.

Aici, instanta de recurs a considerat necesar de remarcat ca forta probatorie
a cumulului de probe administrat la caz si supus examinarii nu a fost pusa la
indoiald de catre partea apararii, si ca urmare nu a fost indicat nici un argument
sau o circumstanta care ar determina recunoasterea probelor ca lipsite de putere
juridica si acumulate cu incdlcari procedurale fapt ce determind legalitatea
administrarii acestora.

Astfel, instanta a specificat faptul cd, instantele nu au facut o analiza ampla
a probelor acumulate pe cauza, nu au indicat pentru care motive s-au admis
unele probe si s-au respins altele, nu a argumentat detaliat, cu trimitere la
prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in
confirmarea Invinuirii inculpatilor. Toate probele administrate nu au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt
formale, premature ce au reiterat concluziile instantei de fond, ce nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.



Cu privire la concluzia instantelor de fond si de apel cu referire la
neindicarea in actul de invinuire a datei, locului si modului de savirsire a
infractiunii, instanta de recurs a statuat ca este prematura, deoarece analizind
ordonantele de invinuire, s-a constatat ca acestea corespund prevederilor art. 281
alin. (2) Cod de procedura penald, fiind mentionate: data - , aflindu-se in serviciul
diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pind la 08.04.2009, ora 10.00” si , aflindu-se
in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10.00, pind la 09.04.2009, ora 10.00”,
locul — ,sediul CP Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, str. Bulgard
40”7, iar modul de savirsire a infractiunii este reflectat foarte clar si detailat in
actul de invinuire, prin enumerarea sarcinilor si obligatiilor de serviciu, indicind
articolele, punctele si prevederile a acestora.

La descrierea partii expunerii a rechizitoriului (141-149, v.2), instanta de
recurs a considerat ca, de asemenea, au fost intrunite conditiile art. 296 alin. (2)
Cod de procedura penald, invinuirea fiind clard cu descrierea tuturor
elementelor obligatorii.

Cu referire la mentiunea instantei de apel, privind neindicarea modului
pretinsei maltratari in actele de invinuire, instanta de recurs a remarcat ca,
inculpatii nu au fost pusi sub invinuire pentru sivirsirea actelor de tortura ci
pentru savirsirea infractiunii de neglijentd in serviciu. Astfel, instanta de apel
urma sa verifice daca probele cercetate au confirmat sau nu aceasta invinuire si
urma sa se expund asupra acestui aspect in concluziile sale.

Deasemenea, instanta de recurs a considerat cd, instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului invocat pe tot parcursul procesului penal de catre
avocatul Belinschi M. cu privire la faptul daca i-au fost aduse la cunostinta sau
nu, obligatiile de serviciu prevazute in fisa de post si in Regulamentul-Tip al
Unitatilor de Gardd ale organelor afacerilor interne contra semndtura a
inculpatului Buzu V.A., argument care nu poate fi ignorat la constatarea
existentei sau nu a componentei infractiunii incriminate in actiunile sau
inactiunile inculpatului Buzu V.A.

Instanta a concluzionat cd, o astfel de abordare a problemei de fapt si de
drept de catre instanta de apel nu poate fi sustinuta pe motiv, cd instanta nu a
pdtruns In esenta acestor probleme, si ca urmare a considerat prematura
concluzia instantei de apel, precum ca: , Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca
ordonantele de punere sub invinuire a lui Vlad T.V. si Buzu V.A. si rechizitoriul
sunt afectate de erori si nu pot servi ca acte procedurale legale ce ar putea fi
expuse In baza unei sentinte de condamnare”.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatilor,
neglijind o mare parte din argumentele si probele prezentate de acuzare, in
rezultat mentinind sentinta instantei de fond.



In aceste imprejurari, instanta de recurs a considerat cd, erorile comise nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs iIn prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

Incilcirile enuntate au determinat incontestabil instanta de recurs si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecétori.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2015 au fost admise, apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Olga Kesla, a avocatului Natalia Molosag in numele partii vatamate
Sergiu Cretu si a avocatului Veronica Mihailov in numele partii vdtamate Ion
Ionascu, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Vlad Traian Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 1000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe o perioada
de 2 ani.

Buzu Vasile Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

7.1. Analizind si apreciind toate probele in ansamblul, instanta de apel a
conchis ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului Buzu Vasile,
concluzionind just cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmdri grave, si a
ajuns la concluzia justa despre necesitatea achitarii lui Buzu Vasile.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in mod eronat 1-
a achitat pe Vlad Traian de sub invinuirea incriminata in baza art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal, culpabilitatea acestuia reiesind din totalitatea de probe acumulate,
cercetate de instanta de judecata la dosarul respectiv, care urmeaza a fi corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedurd penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificindu-le minutios, a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor au confirmat
vinovdtia inculpatului Vlad Traian in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal, adica, neindeplinirea de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, care a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice. Nefiind dovedit prin nici o proba agravanta art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal
- provocarea urmdrimor grave.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovdtia inculpatului Vlad Traian In comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si nevinovatia inculpatului Buzu Vasile
in comiterea infractiunii incriminate.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penald, la cererea procurorului, au fost audiati suplimentar partile
vatamate Cretu Sergiu si Ionascu Ion, martorii Afanasie Oleg, Luca Lilian, Leca
Vasile, Pulisca Grigore, inculpatii Buzu Vasile si Vlad Traian, au fost verificate si
cercetate suplimentar declaratiile si probele scrise materiale din materialele
dosarului examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond, si anume:

- procesul-verbal de examinare a dosarului cauzei penale nr. 200901818,
07.06.2010 prin care s-a constat ca: cauza penala nr. 2009018181 a fost pornitd in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe
faptul maltratarii lui Ionascu Ion;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 335/D din 17.03.2010 in privinta lui
Ionagcu Ion (vol. II f.d. 13-17);

- raportul de expertiza nr. 277/D din 22.02.2010 (vol. I f.d. 35);

- raportul de expertiza nr. 3009/D din 13.11.2009 (vol. I f.d. 68-69);

- raportul de expertiza nr. 1557/D din 25.06.2009 (vol. I f.d. 98);

- raportul de expertiza nr. 44 I/D din 26.02.2010 (vol. I f.d. 17-119);

- raportul de expertiza nr. 2668/D din 05.10.2009 ( vol. I f.d. 136-137);

- procesul-verbal de examinare din 07.06.2010 a Registrul de evidentd a
persoanelor aduse in organul afacerilor interne, tinut de CPs. Centru, mun.
Chisindu pentru perioada de evidenta 01.01.2009 - 24.08.2009;

- extrasul din ordinul nr. 369 EF din 10.08.2007 (vol. II f.d. 104);

- extrasul din ordinul nr. 136 EF din 20.03.2009 emis de M.A.L. (vol. II f.d.
105);

- copia ordinului M.A.L. nr. 51 din 27.02.2001 ,Cu privire la aprobarea
requlamentului - tip si de post - tip ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si
inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de garda ale organelor afacerilor interne ”
(vol. IT f.d. 65-68);

- copia ordinului CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 “Cu privire la aprobarea
fiselor de post ale comisarului, adjunctilor lui i requlamentului Comisariatului de politie
al sectorului Centru al CGP a mun. Chisindu” (vol. II f.d. 69);



- regulamentul-tip al Comisariatului de politie sec. Centru al CGP mun.
Chisindu, aprobat prin ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 (vol. II f.d. 70-79);

- prin Fisa postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda,
aprobat la 24.01.2009 ( vol. II f.d. 87-88).

Instanta de apel a apreciat critic pozitia instantei de fond conform cdreia
Vlad Traian urmeaza a fi achitat din motiv ca in actiunile ultimului nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Vlad Traian, detinind in
baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 369 EF din 10.08.2007 functia
de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a Sectiei
organizare, analiza si control a CPs Centru, mun. Chisindu, fiind persoana cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO) adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.], art.2, pct.2), 4), art.
12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire
la politie" precum si a atributiilor functionale, care-1 obligau sa-si desfasoare
activitatea In baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminalse si
de alte atacuri nelegitime; sd prevind si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publicd, sa ia masuri pentru
apdrarea sanatatii, demnitatii si onoarei cetdtenilor, sd8 comunice despre aplicarea
sefului sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi, sa poarte rest personala
pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, sd respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei in drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, atributiilor inspectorului operativ de serviciu din cadrul CPs.
Centru, mun. Chisinau, ce rezulta din Ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009
“Cw privire la aprobarea fiselor de post ale comisarului, adjunctilor lui si
regulamentului Comisariatului de politie al sectorului Centru al CGP a Tum.
Chisindu”, Regulamentul-tip al Comisariatului de politie sec. Centru al CGP
mun. Chisindu, aprobat prin ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009, Fisei
postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Gardd, aprobat la
24.01.2009, dupd cum urmeazd: pct. 1 din anexa la Ordin, care prevede ca
conform atributiilor de serviciu inspectorul superior operativ de serviciu :
,inspectorul superior operativ de serviciu organizeaza activitatea serviciului
diurn si poarta raspundere completd pentru calitatea indeplinirii de catre
membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciuconform pct. 13) prevede
in atributiile de servicviu cd , supravegheaza si poartd responsabilitate personala
pentru activitatea de detentie a persoanelor retinute si arestate”, actionind cu
titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor, a comis neglijenta in
serviciu in urmatoarele circumstante:



In conformitate cu graficul de serviciu aprobat de comisarul CPs Centru,
mun. Chisindu pentru luna aprilie 2009, Vlad Traian Valeriu, incepind cu
07.04.2009, ora 10:00 pind la 08.04.2009, ora 10:00, s-a aflat la serviciu la sediul
CPs Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, str. Bulgara, 40. De
mentionat este faptul ca, pe parcursul aflarii sale la serviciu, Vlad Traian Valeriu
in exercitdrii atributiilor de functie a dat dovadd de atitudine neglijenta
necongtiincioasa fata de obligatiile de serviciu, astfel, incit in situatia
nerespectarii legislatiei in vigoare de cdtre colaboratorii de politie in incinta si pe
teritoriul adiacent al CPs Centru, mun. Chisinau, nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor
persoanelor retinute si aduse in ograda si sediului CPs Centru, mun. Chisindu,
printre care lonascu lon, Golutd Ruslan, Hincu Damian si Botnari Stefan, care
prin actiunile intentionate ale mai multor colaboratori de politie au fost supusi la
acte de tortura, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice, ce s-au soldat
cu cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incdlcarea art. 3
al CEDQO, care prevede ca ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inhumane ori degradante ”.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia primei instante, conform careia
formularea invinuirii nu cuprinde invinuirea cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii, consecintele ei, caracterul vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicad a faptei, ca in cazul
din speta continutul Invinuirii inaintate lui Vlad Traian si Buzu Vasile in
ordonanta de invinuire si in rechizitoriul nu corespunde cerintelor legale,
precum cd in Invinuirea imputatd inculpatilor nu este indicat concret timpul,
locul, modul pretinsei maltratari pe care inculpatii ar fi vazut-o sau despre care
trebuiau sa cunoasca, deoarece analizind ordonantele de invinuire, se constata ca
acestea corespund prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, fiind
mentionate: data - ,aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10.00,
pind la 08.04.2009, ora 10.00” si ,aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009,
ora 10.00, pind la 09.04.2009, ora 10.00”, locul - ,sediul CP Centru, mun. Chisindu,
amplasat in mun. Chigindu, str. Bulgard 40”7, iar modul de savirsire a infractiunii
este reflectat foarte clar si detailat in actul de invinuire, prin enumerarea
sarcinilor si obligatiilor de serviciu, indicind articolele, punctele si prevederile a
acestor acte normative. Totodata, rechizitoriul de asemenea au fost Intrunite
conditiile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald, invinuirea fiind clard cu
descrierea tuturor elementelor obligatorii.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, inculpatul Vlad Traian nu a
fost pus sub invinuire pentru sdvirsirea actelor de maltratre, de torturd, ci pentru
savirsirea infractiunii de neglijentd in serviciu, astfel incit, este irelevanta
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concluzia instantei de fond precum ca nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul
ar fi maltratat vreun retinut, or, acest lucru nici nu i-a fost imputat acestuia.

In sedinta instantei de apel inculpatul Vlad Traian a confirmat ci i-a fost
adus la cunostinta atributiile de serviiu prevazute in Regulamentul-tip al
Comisariatului de politie sec. Centru al CGP mun. Chisindu, aprobat prin
ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 (vol. II, f.d. 70-79) si Fisa postului de
organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobat la 24.01.2009,
semnatd personal de Vlad Trdian, astfel incit isi cunostea obligatiile sale de
serviciu pe care le-a neglijat, admitind ca partile vatamate care erau retinute sa
fie maltratate, carora le-au fost cauzate leziuni corporale medii si usoare, iar Vlad
Trdian poarta responsabilitate pentru activitatea de detentie a persoanelor
retinute si arestate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile si inactiunile
inculpatului Vlad Trdian sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 al. (1) Cod penal, vinovdtia ultimului fiind
demonstrata indubitabil cu privire la neindeplinirea corespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu, astfel, fiind Incalcata obligatia negativa a statului de a se
abtine de la comiterea anumitor actiuni arbitrare in privinta persoanelor aflate in
custodia statului.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Vlad Traian, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77, 78-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirste - inculpatul a comis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare conform
prevederilor art. 16 Cod penal, ca este comisa din imprudenta, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, este casdtorit, se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de circumstante
atenuante - nu au fost stabilite, de circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Astfel, in virtutea celor expuse, subliniind ca pedeapsa este echitabila cind
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune, instanta de apel a statuat ca scopul legii penale poate
fi atins fdrd izolarea inculpatului Vlad Traian de societate, motiv pentru care i-a
stabilit o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale
ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept pe o perioada de 2 ani, considerind ca anume aceasta pedeapsa
va restabili echitatea sociald, va reeduca si corecta inculpatul si va preveni
comiterea de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor
persoane.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:
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8.1. Avocatul Vasile Pruteanu in numele inculpatului Traian Vlad care in temeiul

art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si
mentinerea sentintei, invocind urmatoarele:

- considerd decizia instantei de apel una nefondata, ultima a comis un sir de
incdlcari procedurale, a avut o atitudine tendentioasa la examinarea cauzei,
urmarind scopul de a satisface , asteptdrile” opiniei publice si de a evita orice risc
referitor la o eventuald achitare pe vreun dosar din categoria , 7 aprilie 2009",
uitind chiar si de faptul ca a expirat termenul de prescriptie de atragere a lui
Traian V. la raspundere penald, infractiunea imputata fiind atribuitd de legislator
la categoria celor usoare;

- instanta de apel nu a studiat materialele dosarului, dar a mers pe mina
acuzdrii, examinind cauza unilateral si neobiectiv, fiind influentatd de opinia
publicd cu privire la evenimentele ce au avut loc la 07 aprilie 2009, luind in
considerare doar probele declarative ale acuzarii cu addugarea neintemeiata de
la sine a constatdrilor si argumentelor expuse mai sus, intentionat omitind sau
trecind sub ticere probele intemeiate ale apardrii. In acest sens, contrar
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, condamnarea lui Traian V.
nu are la bazd probe ce ar confirma savirsirea de catre acesta a infractiunii ce i se
imputa si se bazeaza pe simple presupuneri;

- conform legislatiei penale, persoana fizica responsabila este supusa
raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sint constatate toate patru elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva.
Lipsa unui element obligatoriu are ca consecinta adoptarea sentintei de achitare
pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii (art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penala);

- opinia din continutul rechizitoriului, preluata si de catre instanta de apel,
precum ca inculpatul se face vinovat prin neglijenta ca nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor
vatamate Ionascu Ion, Goluta Ruslan, Hincu Damian si Stefan Botnari, care, fiind
retinuti si escortati la sediul CPs Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de catre
mai multi colaboratori de politie la acte de tortura, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice, nu este motivata;

- In dreptul penal esenta neglijentei consta in faptul ca persoana trebuia si
putea si prevada posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei. In spetd nu se
intrevede, ca inculpatul era la fata locului sau i s-a raportat despre
comportamentul ilegal al oamenilor legii, care sunt instruiti, testati periodic si
inculpatul sd nu reactioneze adecvat, In sensul curmadrii faptelor. In asemenea
circumstante, pentru acte de violenta sunt pasibile raspunderii penale autorul,
organizatorul, instigatorul sau complicele, care intrunesc semnele subiectului
infractiunii;
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- este indiscutabil faptul ca inculpatul nu poarta rdspundere pentru actiunile
fiecdrui colaborator de politie al CPs Centru, mun. Chisindu, care ar fi comis
fapte de violentd, cd dinsul nu a putut fizic sd supravegheze pe fiecare retinut si
colaborator de politie in parte, si ca orice colaborator de politie cunoaste despre
interdictia aplicdrii violentei;

- In opinia apardrii nu este cu nimic probata survenirea urmarilor
prejudiciabile prin actiunile inculpatului, deoarece acesta, dupa cite s-a
mentionat anterior si cum este prevdzut si in actele normative departamentale,
raspunde de ordinea publicd din perimetrul unitatii de garda, inclusiv si de
celulele unde erau detinute persoanele retinute (acestea fiind periodic duse la
audieri in birourile de serviciu ale colaboratorilor CPs Centru), unde nu au fost
cauzate careva prejudicii si nu au fost maltratate persoanele retinute, iar pentru
actele de tortura din cadrul CPs Centru, mun. Chisindu, sunt responsabile
persoanele care le-au aplicat, si fatd de care s-au pornit procedurile penale
respective;

- nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul examinarii cauzei in
instantele de judecata nu au fost aduse probe concludente, care ar stabili cu
certitudine faptul cind, In ce circumstante si de catre cine au fost cauzate
vatamadrile corporale depistate la partile vatamate;

- acuzarea nu a prezentat probe ca colaboratorii, care si-au exercitat
atributiile de serviciu la 07-08 aprilie 2009 in unitatea de garda a CPs Centru, au
comis careva abateri de ordin disciplinar sau penal.

8.2. Partea vatamatd Cretu Sergiu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei in partea

achitarii inculpatului Buzu Vasile si de a dispune ca ultimul sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) al Cod
penal, cu aplicarea pedepsei in limitele prevazute de articolul incriminat si
emiterea unei iIncheieri interlocutorii, de constatare a incalcarii legislatiei
procesului penal si a dreptului omului prin dispunerea de catre Procuratura
Generald de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii incalcarilor
flagrante a dreptului la apdrare al partilor vatdamate; a deficientilor grave de
competenta admisa precum si dispunerea efectudrii unor investigatii complexe
pe marginea acestei cauze penalem, de o importanta deosebitd, si anume actele
de torturad legate de evenimentele de la 7-8 aprilie 2009.

Instanata de apel gresit a stabilit ca obligatia de a interveni si de a
intreprinde madsuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatile partilor
vatamate rezultd numai din fisa postului. Aceastad obligatie rezulta incontestabil
din acte legislative si anume din art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art.
15 din legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, in vigoare la acea data.
In particular, referindu-se la art. 12, pct. 1) al Legii cu privire la politie nr. 416-XII
din 18.12.1990, care prevede: politia este obligatd si ia mdsuri pentru apdrarea vietii,
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sanatdtii si onoarei, demmnitditii si averii cetdtenilor in cazurile in care sunt amenintati de
actiuni neglijente, de alt pericol.

Argumentul precum cd nu a fost semnata fisa postului de Buzu Vasile este
doar un argument formal invocat de partea apardrii si acceptat de instanta de
apel. Nesemnarea fisei postului de catre o persoand din rindul politiei nu o
elibereaza de obligatiunile de serviciu. Mai mult, aceasta circumstanta a
nesemnarii a fisei postului de inculpatul Buzu Vasile este creatd de CPs Centru in
scopul acoperirii mai multor incdlcari comise la data de 7-8 aprilie 2009 de catre
colaboratorii de politie in CPs Centru.

8.3. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind urmatoarele:

- din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel in cauza data nu a facut

analiza tuturor probelor prezentate de procuror in apelul sau si nu s-a expus
asupra motivelor invocate in el care dovedesc eu certitudine vina inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate;

- in baza probelor acumulate la dosar s-a demonstrat cu certitudine ca,
inculpatii Buzu Vasile si Vlad Traian prin actiunile sale nu au intervenit si nu au
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor
vdtamate Ionascu Ion, Goluta Ruslan, Hincu Damian, Stefan Botnari, Bularga
Nicolai si Cretu Sergiu, care, fiind retinuti si escortati la sediul CPs Centru, mun.
Chisindu, au fost supusi de cdtre mai multi colaboratori de politie la acte de
torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice;

- hotdrirea instantei de apel emisa pe caz este pripita si neintemeiata in
partea mentinerii achitdrii inculpatului Buzu Vasile pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal si calificdrii actiunilor inculpatului Vlad Traian, cu condamnarea acestuia
in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, si respectiv decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o
hotdrire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond si de apel, in cazul cind hotdrirea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

Conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, cauza se judeca numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Avind In vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide cd instanta de
apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelului si incdlcarea lor, in
conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, reprezinta
temei pentru recurs ordinar, iar constatarea acestora in cadrul examinarii
recursului, duce la casarea deciziei pronuntate de instanta de apel.

Totodata, Colegiul ldrgit tine sa mentioneze ca, in conformitate cu
prevederile art. 436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a
cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfdsoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
au fost ignorate la rejudecarea cauzei in privinta lui Buzu Vasile.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 decembrie 2013, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind
semnalizat urmatorul moment: - ,,...probele administrate nu au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au
reiterat concluziile instantei de fond, ce nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauzd, iar argumentul recurentului referitor la faptul cd instantele de judecatd nu au dat
apreciere probelor prezentate de partea acuzarii si-a gdsit confirmare...”

Instanta de apel rejudecind cauza si just concluzionind ca sentinta urmeaza
a fi casatd ca neintemeiata, a dispus achitarea lui Buzu Vasile invinuit prin
rechizitoriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar Vlad Traian fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

La baza concluziei de achitare a lui Buzu Vasile instanta de apel a indicat ca:
... din raspunsul Comisarului CPs Centru, lon Bilibov anexatd la materialele dosarului
(f.d. 251, voi. 11I), se confirmd incontestabiol faptul ci la data de 07-08.04.2009 lui Buzu
Vasile nu i-au fost aduse la cunostintd sub semndturd obligatiile de serviciu previzute in
Fisa de post si in Regulamentul-Tip al Unitdtilor de Gardd ale organelor afacerilor
interne contra semndturd, argument care nu poate fi ignorat la constatarea existentei sau
nu a componentei infractiunii incriminate inculpatului Buzu Vasile, deoarece anume
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incdlcarea acestor obligatii de serviciu i se aduce ca invinuire in rechizitoriu. Totodatd,
conform raspunsului Comisarului CPs Centru, lon Bilibov, anexatd la materialele
dosarului (f.d. 251, vol. 11) si pct. 3) al ordinului CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 “Cu
privire la aprobarea fiselor de post ale comisarului, adjunctilor lui si regulamentului
Comisariatului de politie al sectorului Centru al CGP a mun. Chisindu”, prevede clar si
cert cd ,sefii de servicii urmau sd asigure elaborarea si aprobarea Regulamentelor
subdiviziunilor respective, intocmirea fiselor de post pentru fiecare functie previzutd de
statele de organizare, cu familiarizarea colaboratorului vizat contra semndturd”, iar
conform pct. 3 al ordinului s-a dispus ,sefilor de servicii sd asigure verificarea
cunoagterii de citre subalterni a prevederilor Regulamentului-tip al Comisariatului si
fisei de post a functiei respective, respectarea strictd in activitatea cotidiand a atributiilor
de functie aprobate” (v. II, f.d. 69) rezulti necesitatea obligatorie de aducere la cunostintd
a fisei de post titularului functiei este obligatorie strict contra semniturd. Insd lui Buzu
Vasile i-au fost aduse la cunostintd obligatiile de serviciu sub semndturd peste un an si
jumatate, abia la 05.08.2010 dupd comiterea infractiunii care i se impute”.

In opinia Colegiul penal, acest argument este irelevant si urmeazi a fi
respins ca nefondat, deoarece nesemnarea fisei postului de catre inculpat nu il
elibereaza de obligatiile stipulate in art. 1, art. 2, pct. 2) si 4), art. 12, pct. 1), art.
14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 , Cu privire la politie",
imputata inculpatilor in rechizitoriu, potrivit cdrora, Buzu Vasile, detinind
functia functia de inspector superior operativ de serviciu al Unitatii de Garda a
Sectiei organizare, analiza si control a CPs Centru, mun. Chisindu, fiind persoana
cu functie de raspundere, era obligat sd-si desfdsoare activitatea In baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime; sd prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, sa mentinad ordinea
publicd si sa asigure securitatea publicd, sd i-a mdsuri pentru apdrarea vietii,
sandtatii, demnitatii si onoarei cetdtenilor, sa comunice despre aplicarea fortei
fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa poarte
responsabilitate personalad pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, sa
raspundd de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului,
legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale,
atributiile functionale.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia de achitare a lui V. Buzu pe
raspunsul Comisarului CPs Centru, Ion Bilibov, iar probele administrate pe
cauza datd, dupa cum a fost mentionat in decizia Curtii Supreme de Justtie din
24.12.2013, nu au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile instantei de
apel sunt formale si premature, ce nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite
in cauza.
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In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs retine ci, solutia instantei de
apel contravine nu doar deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie
2013, dar si jurisprudentei CtEDO, expusa in descriptivul deciziei adoptate, si
anume: ,, Colegiul Penal mentioneazd cd potrivit jurispudentei CEDO, in cazul in care
existd pericol asupra vietii sau sandtitii persoanei detinute chir dacd acest pericol apare la
initiativa detinutului, statul are obligatia pozitivd de a lua absolut toate mdsurile
necesare pentru salvarea vietii si sandtitii persoanelor detinute.

Obligatia negativd, adicd obligatia agentilor statului de a se abtine de la comiterea
anumitor actiuni arbitrare in privinta persoanelor aflate in custodia statului presupune
actiunile colaboratorilor politiei, fortelor armate sau de securitate si colaboratorilor
institutiilor penitenciare , institutiilor medicale in care persoanele se detin fortat conform
unei hotdriri judecdtoresti. Aceastd obligatie are un caracter absolute si este una de
rezultat, nu de conduitd.

Colegiul penal retine ci Curtea Europeand statueazd cd ,intr-o serie de cazuri,
articolul 3 al Conventiei a dat nastere obligatiei pozitive de a efectua o anchetd oficiald. O
astfel de obligatie pozitivi nu poate fi consideratd, in principiu, ca fiind limitatd numai in
cazurile de rele tratamente din partea agentilor de stat. Astfel, Curtea considerd cd statele
au obligatii pozitive inerente articolului 3 din Conventie de a adopta dispozitii de drept
penal eficiente pentru pedepsirea violului si de a le aplica in practicd prin anchete si
urmariri penale eficiente” (cererea nr. 33708/12, 1.P. vs Republica Moldova, 15.04.2015).

Totodatd, CEDO mentioneazd cd in asemenea cazuri nu este acceptabild pozitia
structurilor de stat “de a nu intreprinde nici un pas decisiv pentru a investiga
circumstantele respective si s-a multumit cu acceptarea, fird nici o rezervd, a declaratiilor
ofiterilor de politie”(cererea nr. 39553/12, Doroseva vs. Republica Moldova, 15.04.2015).

Deasemenea, Colegiul largit mentioneaza cd, instanta de apel achitindu-1 pe
Buzu Vasile nu a specificat care fapta a lui nu intruneste elementele infractiunii.
Deci, rezulta ca totusi in actiunile sau inactiunile lui fapta este, dar nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, ceea ce constituie o divergenta in cele relatate
de cdtre instanta de apel in solutia adoptata.

Referitor la invinuirea lui Vlad Traian, de cdtre instanta de apel, in baza art.
329 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit tine sd remarce cd, potrivit rechizitoriului
actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adica, indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoand cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongstiincioase fata de ele, care a provocat alte urmadri grave.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a indicat ci ,nu a fost
doveditd prin nici o probd agravanta art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal — provocarea
urmarilor grave”, motiv din care a exclus-o din invinuire. In sensul dat, instanta
de apel si-a motivat prin faptul ca ,,In sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329
Cod penal, prin calificativul de alte urmdri grave se intelege, dupdi caz: 1) vdatdmarea
gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii; 2) daunele materiale in proportii
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deosebit de mari; 3) sdvirsirea de cdtre o altd persoand a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave. Fati de aceste urmdri prejudiciabile, care
se afld in legaturd cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, fiptuitorul manifestd imprudentd”.

La caz, instanta urma sa aprecieze gravitatea actiunilor inculpatilor Vlad T.
si Buzu V. In raport cu elementele imputate prin rechizitoriu — cauzarea de
urmadri grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, cu numarul de persoane maltratate cu gravitatea vatadmadrilor,
precum si art. 3 CtEDO, care prevede ca , Nimeni nu poate fi supus pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante”. Or, art. 126 alin. (1) Cod penal, prevede

estimarea daunelor in proportii mari doar in raport cu unitdtile conventionale de
amenda, circumstante incriminate in rechizitotiu inculpatilor.

Deasemenea, lecturind textul deciziei recurate, Colegiul penal constata ca,
in motivarea solutiei adoptate, in privinta lui Buzu Vasile, instanta de apel mai
intli a indicat ca: , La_pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit

circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului Buzu Vasile, concluzionind

just cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor
de serviciu, ca rezultat al unei atitudinineglijente si neconstiincioase fatda de ele,
care_au_cauzat daune in proportii _mari intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmdri grave, si a ajuns la
concluzia justd despre necesitatea achitdrii lui Buzu Vasile” (f.d. 220, v. V, pct. 5.2)

Ulterior, a indicat ca: ,,Colegiul penal constatd cd in actiunile lui Buzu Vasile nu
se_regasesc_elementele infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal, motiv
pentru care il va achita” (f.d. 224, v. V).

Iar in dispozitivul hotaririi a indicat ,,Se achiti Buzu Vasile Andrei invinuit de
comiterea_infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

In baza celor mentionate, instantei de recurs constatd c4, situatia de fapt si

de drept, retinuta de instanta de apel in dispozitiv nu este In concordanta cu
motivarea efectuata de catre aceasta.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considerd c4, erorile comise nu
pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale.

Incilcirile enuntate determini incontestabil Colegiul si concluzioneze
asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelanti in apel, sa verifice si sda aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind
cont de motivele expuse in pct. 9 ale prezentei decizii, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa elucideze toate erorile admise in
motivarea solutiei adoptate, si ca urmare sa pronunte o hotarire legald si
Intemeiata.

10. In conformitate cu art. art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre de catre avocatul Pruteanu
Vasile in numele inculpatului Traian Vlad, partea vatamatd Cretu Sergiu si
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Vlad Traian Valeriu, Buzu Vasile
Andrei si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntarea integrald la 19 iulie 2016.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun
Petru Moraru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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