Dosarul nr.1cs - 130/16
Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
19 iulie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind cererea de stramutare a cauzei penale in privinta lui Burd Nicolae invinuit
de savirsirea infractiunilor previzute de art.217" alin.(4) lit.b), d), 46, 248 alin.(5) lit.d), 264"
alin.(3) Cod penal si Burd Andrei invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art.217*
alin.(4) lit.b), d), 46, 248 alin.(5) lit.d), 264" alin.(3) Cod penal, inaintati de avocatul Sergiu
Brinza in numele lui Burd Nicolae si Burd Andrei.

Termenul de examinare a cererii:
1.15.07.2016 - 19.07.2016.
CONSTATA:

1. Avocatul Sergiu Brinza la 15 iulie 2016, actionind in numele lui Burd Nicolae si
Burd Andrei a inaintat o cerere, prin care solicitd stramutarea cauzei penale in privinta lui
Burd Nicolae invinuit de savirsirea infractiunilor previzute de art.217" alin.(4) lit.b), d), 46,
248 alin.(5) lit.d), 264" alin.(3) Cod penal si Burd Andrei invinuit de savirsirea infractiunilor
previzute de art.217" alin.(4) lit.b), d), 46, 248 alin.(5) lit.d), 264" alin.(3) Cod penal, in alta
instantd egald in grad, invocind cd cauza penala a fost repartizatd aleatoriu spre examinare
judecatorului Lazari Steliana, insd din motiv ca ultima a admis pe parcursul examinarii cauzeli
un sir de incalcari de procedura, dinsa a fost recuzata, dar cererea de recuzare a fost respinsa,
prin incheierea din 11 mai 2016, de judecatorul Judecatoriei Orhei, Viorica Severin, care nu
si-a motivat solutia de respingere a cererii de recuzare, prin ce a fost lezat dreptul persoanei la
un proces echitabil.

La fel, judecatorul Veronica Cupcea, a examinat cauza penald in privinta lui Stirbu
Mihail, Garstea Andrei si Cotlau Serghei, in procedura previzutd de art.364" Cod de
procedurd penala, care are tangentd cu cauza nominalizata supusa judecatii, ceea ce pune la
indoiala asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecdtorilor instantei respective,
intru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si oferirea garantiilor suficiente la un
proces echitabil.

2. Examinind cererea de strdimutare a cauzei penale, In raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o altd instanta egala in grad, numai
in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se
asigurd desfasurarea normald a procesului.



Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de petitionar in cerere, nu pot servi
ca temei de stramutare a cauzei date, deoarece in cererea sa petitionarul nu a indicat careva
argumente temeinice ce ar confirma faptul ca stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata
egald In grad ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

La fel, in continutul cererii de stramutare, petitionarul S.Brinza, pune la indoiala o
posibila impartialitate a judecatorilor Judecatoriei Orhei, care urmeaza sa examineze cauza
penald in privinta lui Burd Nicolae si Burd Andrei, insa, Colegiul penal tine sa enunte ca in
cauzd nu se prefigureaza aspecte ce pot determina suspiciunea stirbirii impartialitatii
magistratului chemat sa judece cauza data, nefacindu-se vreo dovada in sens contrar.

Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti 1 se supun numai legii,
examinind cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala
se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna oricarei incercari de
a exercita presiune asupra sa.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Hauschildt v.Danemarca,
hotarirea din 24.05.1989, a subliniat in mai multe rinduri ca, impartialitatea personald a unui
magistrat se prezuma pind la proba contrara.

Din considerentul ca petitionarul, avocatul S.Brinza, nu a adus probe, adica argumente
ce ar da dovada de neobiectivitate si impartialitate a judecatorului Lazari Steliana, inclusiv si
a altor judecatori ai instantei respective, la judecarea cauzei penale nominalizate mai sus, sau
argumente concrete si obiective ce ar confirma faptul imixtiunii in activitatea judecatorilor si
ca stramutarea cauzei date de la Judecatoria Orhei la alta instanta egala in grad ar duce la
examinarea mai obiectiva, rapida si completa a ei, Colegiul penal, reiesind din circumstantele
constatate, ajunge la concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsd, ca fiind
neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE

Respinge cererea inaintatd de avocatul Sergiu Brinza, privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta lui Burd Nicolae invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de
art.217" alin.(4) litb), d), 46, 248 alin.(5) lit.d), 264" alin.(3) Cod penal si Burd Andrei
invinuit de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.217" alin.(4) lit.b), d), 46, 248 alin.(5)
lit.d), 264" alin.(3) Cod penal de la Judecitoria Orhei la o altd instanta egali in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



