Dosarul nr.1ra-1245/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, declarat de inculpatul
Brinza Alexandr Ivan, nascut la 27
noiembrie 1987, originar din mun.Chisinau,
domiciliat in s.Varatic, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.01.2015 — 28.12.2015;
2. Instanta de apel: 21.01.2016 — 03.03.2016;
3. Instanta de recurs:  20.05.2016 — 22.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2015, Brinza Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in
baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Brinza Alexandr, la 31 august 2014, ora 19.00,
aflindu-se pe malul iazului din s.Ochiul-Ros, r-nul Anenii Noi, loc public, impreuna cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, fara nici un motiv, din intentii
huliganice, urmarind scopul tulburarii ordinii publice si normele de convietuire intr-0
societate, Intru demonstrarea suprematiei sale fizice si cu o obraznicie deosebita, 1-a maltratat
pe Zavidei lurii, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului cauzindu-i, conform raportului de expertizi medico-legalda nr.0107/D, fractura
inchisa a mandibulei pe dreapta cu deplasare, trauma craniuo-cerebrald inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, excoriatii si edem posttraumatic in regiunea fetei si miinii drepte, care
in ansamblu conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica drept vatamari
corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul A.Bogos in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Brinza sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani
inchisoare si in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu stabilirea pedepsei
definitive de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, sia se dispuna suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani, invocind ca
instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
dind apreciere eronata probelor administrate in faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui A.Brinza sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu aplicarea prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal si incetarea
procesului penal pe capatul de acuzare in baza art.152 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor, invocind ca instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, or
inculpatul si-a recunoscut partial vina, a comis faptele infractionale de unul singur, s-a
impacat cu partea vatamata, circumstante agravante nu au fost stabilite, a colaborat cu
organul de urmarire penala, are loc permanent de trai, nu a comis alte infractiuni si are
familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost
respins apelul declarat de avocatul A.Bogos in numele inculpatului ca fiind depus peste
termen si admis, din alte motive, apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea
condamnarii lui A.Brinza in baza art.152 alin.(1) Cod penal si in aceasta parte a fost
pronuntatd o noua hotarire, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor. S-a mentinut sentinta in partea condamnarii lui A.Brinza in baza art.287
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Cu referire la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de apel a
indicat ca, contrar prevederilor art.402 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, desi inculpatul
a fost prezent la pronuntarea sentintei la 28.12.2015, care nu a fost contestata de catre acesta.
Inculpatul a incheiat contract de asistentd juridica cu avocatul A.Bogos la 12.02.2016, care a
declarat apel abia la 25.02.2016, depasind termenul legal pentru declararea apelului.

Temeiul invocat de partea apdrdrii, precum cd omiterea termenului de declarare a
apelului s-a datorat faptului ca inculpatul a fost bolnav de la data de 11.02.2016 pina la
19.02.2016 si era in imposibilitate de a se deplasa, a fost respins ca nefondat, deoarece fara a
lua in calcul zilele aflate pe buletinul medical, inculpatul a depasit termenul de atac a
sentintei cu 26 de zile. Din acest motiv, instanta de apel a respins apelul declarat de avocat ca
depus peste termen.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
dat apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridicd corecta.

Consecvent, a respins argumentele procurorului, precum ca actiunile inculpatului
urmau a fi incadrate in prevederile art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, din considerentul ca
semnele calificative ,,de douda sau mai multe persoane” lipsesc, or, procurorul nu a stabilit
acele alte persoane care au participat la aplicarea violentei fata de |.Zavidei, precum si nici
partea vatdmata sau martorii nu au aratat ca actiunile de aplicare a violentei au fost comise in
conditiile acestei norme.

Totodata, avind in vedere ca, potrivit art.16 Cod penal, infractiunea imputata
inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod penal, se considera mai putin grava, instanta de apel,
avind in vedere ca A.Brinza si 1.Zavidei, la etapa urmaririi penale au inaintat o cerere in care
au solicitat incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor, in temeiul art.109 Cod
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penal, astfel ca prima instantd urma sa inceteze procesul penal in comiterea acestei infractiuni
in legatura cu acest fapt. Totodatd, in sedinta instantei de apel fiind prezentat acordul de
impacare intre parti semnat la data de 19.02.2016, instanta de apel a conchis de a admite
apelul procurorului din alte motive, a casa sentinta si a inceta procesul penal in baza art.152
alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, in conditiile art.109 Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci prima instantd, la aprecierea
modului §1 a masurii de pedeapsa pentru fapta prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, a tinut
cont de dispozitiile art.61, 75-78 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, ca nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a conchis ca pedeapsa cu inchisoarea si suspendarea executarii ei pe
un termen de proba care i-ar permite lui A.Brinza corectarea fara izolare de societate, este una
echitabila si proportionala in raport cu fapta comisa.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestora
in partea stabilirii pedepsei pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de amenda, pe motiv ca pedeapsa stabilita este prea aspra; - instantele de
judecatd nu au motivat marimea pedepsei si nu au tinut cont ca dinsul si-a recunoscut partial
vina, a comis faptele infractionale de unul singur, s-a impacat cu partea vatamata,
circumstante agravante nu au fost stabilite, a colaborat cu organul de urmarire penala, are loc
permanent de trai, nu a comis alte infractiuni, are familie, iar decizia instantei de apel este
expusa neclar, fiind cuprinse in textul acesteia sintagme contradictorii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin
care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus peste
termen.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel a respins apelul avocatului A.Bogos
in numele inculpatului din motiv ca s-a declarat peste termen.

Conform art.402 Cod de procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Totodata, Colegiul penal atesta ca
norma datd nu prevede extinderea acestui termen in cazul in care inculpatul inlocuieste
aparatorul. Or, in situatia in care doreste sd o faca, aceeasi norma statueaza ca noul aparator,
poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de
apel, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei apelului declarat si doar in
conditiile 1n care inculpatul a declarat apel in termen.

Din actele cauzei rezulta ca sentinta a fost pronuntata la 28 decembrie 2015, fiindu-i
inminata lui A.Brinza, contra semnatura, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.169).

In raport cu prevederile art.402 alin.(1) Cod de procedura penali, de la aceasti data in
termen de 15 zile, deci, pina la 12 ianuarie 2016, A.Brinza si aparatorul sdu erau in drept de a
declara apel, insa nici inculpatul, nici aparatorul nu au atacat cu apel sentinta in termenul
prevazut de lege.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de apel a fost depusa de avocatul A.Bogos in
numele inculpatului in instanta de apel la 25 februarie 2016 fiind inregistratd sub nr.3261
(f.d.191).

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia trasd de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termenul de 15 zile prevazut de art.402 alin.(1)
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Cod de procedura penala, iar motivele invocate, precum ca omiterea termenului de declarare
a apelului s-a datorat faptului ca inculpatul in perioada 11.02.2016 - 19.02.2016 a fost bolnav
si era in imposibilitate de a se deplasa, corect au fost respinse ca nefondate, deoarece fara a
lua in calcul zilele aflate pe buletinul medical, inculpatul a depasit termenul de atac a
sentintei cu 26 de zile.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, dispune inadmisibilitatea acestuia,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Brinza Alexandr, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



