Dosarul nr. 1ra-815/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Diaconu lurie si Gordila

Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului — Ropot Veaceslav,

inculpatului — Crestin Pavel,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului Crestin Pavel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 27 martie 2013, in cauza penala privind-| pe

Crestin Pavel Mihail, nascut la 29 mai 1981,
originar s1 domiciliat in s. Carahasani, r-nul Stefan
Voda.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.11.2010 — 18.01.2012 (prima instanta)

2. 15.02.2012 — 27.03.2013 (instanta de apel)

3. 02.07.2013 — 08.10.2013 (instanta de recurs

ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Aparatorul Ropot Veaceslav si inculpatul Crestin Pavel au sustinut recursul
ordinar, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 18 ianuarie 2012, Crestin Pavel a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Crestin Pavel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d ), f) Cod penal la
5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Crestin Pavel la 07 august 2010, aproximativ
la ora 22:00, urmarind scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in
domiciliul cet. Buza Mariana lon, din sat. Carahasani, r-nul Stefan Voda, de unde a
sustras bunuri in suma de 32020 lei, insa fiind surprins de proprietara, Buza
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Mariana lon, care a strigat la el, acesta continuindu-si actiunile criminale a fugit
cu bunurile sustrase, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

2.1. Tot el, a fost invinuit de faptul, ca in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penala, a cules si prelucrat plante de mac, fara scop de
instrainare, pentru consum personal, pe care le pastra la domiciliul cet. Rusu
Galina din sat Carahasani, r-nul Stefan Voda, ulterior fiind depistate si ridicate de
catre colaboratorii C.P.R. Stefan Voda, care, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 141 din 18.08.2010, contineau substanta narcotica in cantitate
de 39,195 gr.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care s-a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Crestin P. sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d ), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fara amenda; in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare; iar
prin aplicarea art. 84 Cod penal la o pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, invocind ca la
emiterea sentintei de achitare, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind
lipsa probelor, ce ar confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal de catre inculpat; la aplicarea pedepsei, nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul Crestin P. anterior a mai fost condamnat de 3 ori la pedeapsa cu
inchisoare, antecedentele penale nu erau stinse, iar in baza art. 82 Cod penal,
actiunile acestuia constituie recidiva deosebit de periculoasa.

3.1. In apelul declarat de avocatul Uritu Nicolae in numele inculpatului Crestin
P. s-a solicitat casarea sentintei, din motiv cd la emiterea acesteia au fost admise un
sir de 1incdlcari procesuale, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri
echitabile.

3.2. Apel a declarat si inculpatul Crestin P. prin care s-a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea condamnarii in baza art. 187 alin.(2) lit. d), f) Cod
penal, cu emiterea in aceasta laturd a unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie
reincadrate din art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal in prevederile art. 186 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 martie 2013 au
fost respinse apelurile declarate de avocatul Uritu N. in numele inculpatului
Crestin P, precum si de inculpatului Crestin P., ca fiind nefondate.

A fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire, prin care Crestin P. a fost condamnat:

- 1n baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, pedeapsa definitiva i-a fost stabilitd de 6 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond gresit a
ajuns la concluzia de a-1 achita pe Crestin P. de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, punind la baza acestei hotariri declaratiile martorului Galina
Rusu, care urmau a fi apreciate critic, deoarece fiica ultimei traieste in concubinaj
cu inculpatul Crestin P. (fapt confirmat si de inculpat), mai mult ca atit, aceste
declaratii vin 1n contradictie cu materialele cauzei, si anume procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08 august 2010, unde 1n urma cercetarii la fata locului,
in frigider, pe linga bunurile sustrase de inculpat, a fost depistata si o sacosa cu
paie de mac, recunoscuta de inculpatul Crestin P., fapt pentru care a semnat.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a incadra actiunile inculpatului
Crestin Pavel in baza art.217 alin.(2) Cod penal, vina acestuia fiind dovedita pe
deplin prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, care demonstreazd ca inculpatul a prelucrat si a pastrat
substante narcotice In proportii mari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatului Crestin P., prin care, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se ca actiunile
inculpatului Crestin P. au fost gresit incadrate in prevederile art. 187 alin. (2) lit.
d), f) Cod penal, deoarece ultimul a sustras pe ascuns bunurile ce-i apartineau cet.
Buzu M., astfel urmau a fi incadrate in prevederile art. 186 Cod penal.

Referitor la condamnarea inculpatului in baza invinuirii pe art. 217 alin. (2)
Cod penal, recurentul a indicat ca invinuirea se bazeaza doar pe presupuneri; faptul
ca anterior Crestin P. a fost condamnat in baza aceleiasi infractiuni, nu confirma
faptul comiterii si de aceastd datd a unei infractiuni similare; cercetarea la fata
locului din 08 august 2010 (f.d. 59) a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art.
118 alin. (2) Cod de procedurd penala, deoarece a fost efectuatd in lipsa unei
ordonante motivate a organului de urmarire penala, autorizata de judecatorul de
instructie si a lipsit proprietara casei.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penala”, este atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, sau faptei savirsite
I S-a dat o Incadrare juridica gresita

Colegiul penal largit conchide, cd 1n cauza data si-au gasit reflectare
prevederile normelor enuntate mai sus, eroarea datda afectind solutia instantei de

apel care urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei, din urmatoarele
considerente.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in

proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotaririi primei instante.

Apelul este si o cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotarirea
atacatd este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in
instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecati in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale cit si cele verificate in sedintele
de judecata a primei instante, inclusiv si versiunea inculpatului Crestin Pavel,
precum ca el nu a comis infractiunile ce i se incrimineaza in baza art. 187 alin. (2)
lit. d), ), art. 217 alin. (2) Cod penal - urmau a fi verificate in sedinta de judecata
in stricta conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedurda penala,
creindu-1 s1 partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masura a circumstantelor cauzei si, apoi prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, instanta de apel trebuia sa treacd la aprecierea probelor, incat sa
se pronunte din care motiv le accepta pe unele probe si le exclude pe altele.



Recurentul, in recurs accentueaza ca din probele administrate in cauzd, nu
rezultd vinovatia inculpatului Crestin P. in comiterea infractiunii incriminate
acestuia in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In atare situatie, in spetd sunt constatate elementele caracteristice ale erorii
grave de fapt, intrucit din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezultd un
viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului partii acuzarii.

Astfel, Colegiul largit constata, ca contrar prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala, partea descriptiva a hotaririi de condamnare adoptata de
catre instanta de apel in privinta lui Crestin P. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
nu cuprinde: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, cu indicarea
locului, timpului, modului savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Sub acest aspect, instanta de apel era obligata, ca in urma verificarii legalitatii
si temeiniciei hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
precum si, cercetarea suplimentara a probelor administrate de instanta de fond, sa
descrie starea de fapt constatata.

Prin descrierea faptei considerate a fi doveditd, se cere ca modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa coroboreze cu
concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Din analiza deciziei instantei de apel, rezultd cd nu existd o asemenea
coroborare, nu au fost indeplinite aceste prevederi legale si fara a stabili existenta
faptei criminale, instanta de apel s-a marginit numai cu enumerarea actiunilor
ilegale, in comiterea carora, Crestin P. a fost invinuit de catre organul de urmarire
penald, totodatd condamnindu-l pentru comiterea infractiunii concrete, prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, exprimindu-se in hotarirea sa, ca ,,... Colegiul penal
se vede obligat in a trage concluzia, ca inculpatul a comis si infractiunea penala
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si anume prelucrarea si pastrarea
substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare...”, nefiind
descrise locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

In concluzie, instanta de apel nu era in drept si considere dovedite faptele, care
nu au fost constatate in decizie, dar, prin pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, conform art. 394 Cod de procedura penala,
era obligata sa constate faptele pentru care a pronuntat hotarirea de condamnare.

Prin urmare, la judecarea cauzei date in ordine de apel, au fost incalcate
prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) si 417 alin.(1) pct.8 Cod de procedura penala —
decizia instantei de apel este intocmita incorect procedural, fiindca nu cuprinde



descrierea faptei criminale si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, iar aceastd eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, impunindu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in aceasta parte.

Referitor la argumentele recurentului privind ilegalitatea condamnarii
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, Colegiul largit le
considera neintemeiate, deoarece instanta de apel Ss-a expus detaliat asupra
acestora, just ajungind la concluzia privind comiterea de catre Crestin P. a unui jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane prin patrunderea in incdpere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, ci nu a unui furt, precum pretinde avocatul Ropot V. in numele
inculpatului.

In acest context se invoci prevederile pct.4) ale Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23 din 28.06.2004, care
stipuleaza, ,,ca prin sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de
art.187 Cod penal (jaf), se considera fapta ce se deruleazd in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane strdine, vinovatul
fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui,
indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni.

Actiunile initiate ca furt, insd care n-au fost duse pind la capat, din cauza ca au
fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont de
aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau
retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf”.

Astfel, din materialele cauzei rezulta, cd inculpatul Crestin P. a patruns in
domiciliul partii vatamate, Buzu M., unde la acel moment se afla ultima, impreuna
cu sotul sdu, a sustras bunuri, si constientizind cd este observat de catre partea
vatamata, cu scopul pastrarii bunurilor sustrase a fugit din domiciliul acesteia,
Buzu M. declarind in cadrul primei instante (f.d. 238), ca ,,la data de 17.08.2010 ea
st sotul ei Efros Gheorghe se aflau la domiciliul mamei sale din satul Carahasani, r-
ul Stefan-Voda. Toata ziua au muncit, iar inspre seara, s-au culcat. La ora 24.00 ea
a intrat in casi, sotul ei deja dormea, cind s-a culcat era ora 24.00. In timpul cind
dormea a observat o lumina ce se misca prin odaie, fiind intuneric a vazut un chip
de barbat, credea ca este sotul ei si cautd ceva. A vorbit ceva cu aceasta persoana,
crezind ca este sotul, insd persoana nu a raspuns, dind cu mina la spate, a simtit ca
sotul este lingd ea, atunci si-a dat seama ca este o persoana straind, s-a sculat din
pat si a aprins lumina, insd nu mai era nimeni in casa. A vazut ca lipseste telefonul
ei, s-a dus in odaia unde se culcasera si a depistat ca lipsesc mai multe bunuri...”



Aceste declaratii au fost confirmate in prima instanta si de catre martorul Efros
Gh. (f.d. 240), care a invocat, ca ,,la data de 08.08.2010, pe la orele 03.00 a fost
trezit de catre sotia sa, Buzu Mariana, care i-a comunicat ca cineva este prin casa.
Ea a aprins lumina si el a vazut, ca usile sunt deschise. Apoi sotia a observat ca
lipsesc mai multe bunuri...”

Sub acest aspect, Colegiul largit constata, ca instanta de fond si de apel corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului Crestin P. in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, la stabilirea pedepsei tinind cont de faptul, cd la momentul comiterii
infractiunii, inculpatul a fost deja condamnat de 3 ori la pedeapsa sub forma de
inchisoare, antecedentele penale nefiind stinse, iar conform art. 82 Cod penal,
actiunile inculpatului au fost considerate drept recidiva deosebit de periculoasa.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice i sa aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instantda si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sd pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatului Crestin Pavel, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 27 martie 2013 in partea condamnarii pe art. 217 alin. (2) Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel
Bender, in alt complet de judecata.

In rest, decizia atacati se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, iar in
partea condamnarii pe art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal este irevocabila,
pronuntata in sedinta publica la 29 octombrie 2013, ora 9°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Diaconu lurie

Gordila Nicolae



