Dosarul nr.1ra-1236/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, declarat de
inculpatul
Vizir Vasilii Anatolii, nascut la 13
septembrie 1991, originar din s.Tuzara, r-
nul Calarasi, domiciliat in or.Ungheni,
str.Romana 39.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.06.2015 — 30.12.2015;
2. Instanta de apel: 02.02.2016 — 25.02.2016;
3. Instanta de recurs:  19.05.2016 — 22.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 decembrie 2015, Vizir
Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217" alin.(3) lit.e) si f) Cod penal,
la 3 ani inchisoare.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial de sentinte, la pedeapsa aplicata,
a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei fixata prin sentinta Judecatoriei Calarasi din
26.03.2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, n penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Vizir Vasilii, executind pedeapsa cu inchisoare,
urmdrind scopul pastrarii substantelor narcotice pentru transmitere ilicitd detinutilor,
actionind intentionat, la 12 martie 2015, ora 23.00, s-a deplasat in zona interzisa a
Penitenciarului nr.4, cu sediul in or.Cricova, str.Luceafarul 9, mun.Chisinau, de unde a
preluat un pachet in forma sferica ce continea marijuana cu masa de 78,77 grame, anterior
aruncat peste edificiile de paza, pe care I-a transmis 1n zona locativa a Penitenciarului nr.4.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotariri, prin care lui V.Vizir, in baza art.217" alin.(3) lit.e) si f) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa penala de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, in temeiul
art.85 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarca de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, invocind ca instanta i-a aplicat
acestuia o pedeapsa prea blinda, infractiunea incriminata fiind comisa in stare de recidiva; - la
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stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si a
cercetdrii judecatoresti inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu a constientizat periculozitatea
actiunilor sale; - pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul privind restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea sa, cit
si a altor persoane;

- avocatul S.Musteatd in numele inculpatului si inculpatul, casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Vizir sa fie achitat, pe motiv
ca nu sint intrunite elementele componentei de infractiune; - instanta a apreciat eronat
probele; - nu au fost aduse probe incontestabile care fac dovada vinei inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate; - pachetul sferic, care continea marijuana, nu a fost ridicat
in prezenta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatul S.Musteatd in numele inculpatului si
inculpat ca nefondate si admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si in aceastd parte pronuntd o noud hotarire, prin care lui V.Vizir, in baza
art.217" alin.(3) lite) si f) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa de 5 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice si precursorilor lor pe termen de 4 ani.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugati partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 26.03.2012, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice si precursorilor lor pe termen de 4 ani.

Instanta de apel a indicat cd prima instantda a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridica corecta.

Totusi, cu referire la marimea pedepsei aplicate, instanta de apel a considerat ca prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art.75 si 85 alin.(3) Cod penal, de faptul ca V.Vizir a
comis o infractiune grava in timp ce executa pedeapsa penald pentru o altd infractiune grava,
nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait pentru fapta comisa si nu a constientizat pericolul social al
faptei sale. Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului, potrivit caruia
inculpatul a comis infractiunea in stare de recidivd, mentionind in acest sens ca, potrivit
art.34 alin.(5) lit.e) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele
penale, dacd persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Complementar, instanta de apel a tinut cont de faptul ca circumstante agravante sau
atenuante nu au fost stabilite si coroborind cele expuse, a conchis ca inculpatului urmeaza a-i
fi aplicatd pedeapsa Inchisorii pe un termen mai mare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii; - faptei i s-a dat o incadrare juridica
gresitd; - nu au fost aduse probe incontestabile care fac dovada vinovatiei sale in savirsirea
infractiunii incriminate, or, pe pachetul sferic nu au fost depistate urme biologice si
dactilografice ce i-ar apartine lui, precum si nu a fost probat ca dinsul a comunicat cu
exteriorul.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referin{d, prin care
solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei art.427 alin.(1) pct.8) si
12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci c¢ind nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui
V.Vizir in comiterea infractiunii prevazute de art.217" alin.(3) lit.e) si f) Cod penal, incadrarea
juridicd a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sint declaratiile martorului O.Grama, care a declarat ca
deplasindu-se in zona interzisa a penitenciarului l-a gasit pe inculpat, care avea in mina un
pachet pe care era un bec de culoare albastra aprinsa, iar cind s-a apropiat de el, acesta I-a
aruncat pe teritoriul penitenciarului din zona locativa; procesul-verbal de ridicare nr.176 din
12.03.2015, prin care din curtea cantinei penitenciarului s-a ridicat un pachet de forma
sferica, invelit cu banda adeziva, transparentd; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.3067 din 23.03.2015, potrivit caruia masa verde vegetala ridicata la 12.03.2015 reprezinta
Marijuana cu masa de 78,77 grame, ordonanta din 23.04.2015, potrivit cdreia masa vegetald
ridicata la 12.03.2015 a fost recunoscutd in calitate de corp delict si anexata la materialele
cauzei.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul V.Vizir a
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de circulatie ilegalda a substantelor
narcotice, in scop de instrdinare, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei
infractiuni, or, acesta, aflindu-se in penitenciar, in scopul pastrarii ilegale a substantelor
narcotice in proportii mari pentru a le transmite ulterior detinutilor, intentionat s-a deplasat in
zona interzisd a penitenciarului, de unde a preluat un pachet de forma sferica ce continea
marijuand cu masa de 78,77 grame, aruncat anterior peste edificiile de paza si pe care l-a
transmis in zona locativa a penitenciarului.

Din textul hotaririlor recurate, rezulta ca instantele de fond corect au constatat faptele
si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le detaliat si
argumentat in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovétie prin cumulul de
probe administrate in cauza.

Instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii si cd faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
care in totalitatea lor resping argumentele acestuia, precum ca nu ar fi savirsit infractiunca
imputata.



Astfel, concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata, iar prevederile art.8
alin.(3) Cod de procedura penald, invocate de catre inculpat in recurs nefiind pertinente spetei.

Totodatd, Colegiul penal tine sd enunte cd argumentele invocate de recurent privind
adoptarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea vinovatiei
lui, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar. Insa,
aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate, este apreciatd de catre instanta
de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului partii apararii si admiterea apelului partii acuzarii,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

La aplicarca pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, ca anterior fiind condamnat nu si-a facut concluziile de rigoare si a comis o alta
infractiune, Nu si-a recunoscut vina $i NU S-a cait sincer pentru fapta comisa, aplicindu-i 0
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii normei penale In baza careia a fost declarat vinovat,
Cu respectarea prevederilor art.61, 75, 85 alin.(1) Cod penal, fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vizir Vasilii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 februarie 2016, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



