Dosarul nr. 1ra-1273/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Alla Pelevaniuc in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, in cauza penald in privinta lui:

Begselea Mihail Dumitru, nascut la 03

octombrie 1970, originar si domiciliat in mun.

Chisindu, str. Socoleni 10, ap. 164,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 06.03.2015 - 26.01.2016;
- instanta de apel: 19.02.2016 - 14.03.2016;
- instanta de recurs: 25.05.2016 - 06.07.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016,
Beselea Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Beselea Ina prejudiciul moral in suma de 3000 (trei mii) lei,
in rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Beselea Mihail la
26.10.2014, aproximativ in jurul orei 19.00, in timp ce se afla la domiciliul amplasat pe
str. Socoleni 10, ap. 164, mun. Chisindu, numind-o cu cuvinte necenzurate a inifiat un
conflict cu fosta sotie, Beselea Ina Mihail, a.n.31.03.1968, aplicindu-i ultimei lovituri
peste diferite regiuni ale corpului.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.2934/D din 24.11.2014, in
rezultatul examinarii Inei Begelea i s-au stabilit echimoze la nivelul fetei si bratului
sting, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, sau la
lovire de acestea se califica ca vatdmare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen avocatul Pelivaniuc



Alla in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea totala a acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, deoarece nu exista faptul infractiunii si respingerea actiunii
civile inaintatd de catre partea vatamata Beselea Ina ca fiind nefondata, pe motiv ca,
sentinta este neintemeiatd si pasibild de a fi casatd, iar la adoptarea ei, instanta de
judecatd nu a dat apreciere corectd probelor cercetate in sedinta de judecatd, vinovatia
clientului sdu nefiind probata cu probe veridice si concludente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului in baza art. 201/1 alin.(I) Cod penal.

Necatind la faptul ca Beselea Mihail nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, probele cercetate in cadrul sedintelor judecatoresti probeaza
vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii imputate i anume:

- declaratiile partii vatdmate Beselea Ina, a martorilor Rabovil Ruslan,
Beselea Mihaela si a exepertului Buga Marin;

- plingerea depusa la 07 noiembrie 2014 de catre Beselea Ina (£.d.9);

- raport de constatare medico-legala nr.5500 din 27.10.2014 (f.d.21,
21verso);

- raportul de expertiza medico-legala nr.2934/D din 11.11.2014 (f.d.27,
27Verso);

- caracteristicad de la locul de munca a lui Besela Mihail eliberata la 17
noiembrie 2014 (f.d.47);

- informatia parvenita de la Inspectoratul General al Politiei, IP Riscani
(f.d.51);

- raport de expertiza medico-legald nr.3139/D din 01.12.2014 (f.d. 60, 60
Verso);

- informatie precum ca Beselea Mihail nu se afla sub supravegherea

medicului psihiatru (f.d.66);

- informatie precum cd Beselea Mihail nu este inregistrat in listele nominale
ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie si nu dispun de informatie
privind sanatatea narcologica a acestuia (f.d.68);

- referatul presentential de evaluare psihosociald a personalitatii banuitului
Beselea Mihail (f.d. 32 -35);

- raportul de evaluare psihologicd a persoanei Beselea Ina din 12.11.2014,
(f.d. 37- 39).

Argumentele declarate de catre avocatul Pelevaniuc Alla precum ca, instanta de
fond nu a dat o apreciere corectd probelor cercetate in sedintd nu au fost retinute,
deoarece nu au nici-un suport, mai mult, toate probele administrate, au fost acumulate in
stricta conformitate cu legislatia in vigoare, probe care sunt in vigoare, or acestea nu au



fost contestate in modul si termenul stabilit pentru verificarea legalitatii.

Totodata, Colegiul penal a combatut argumentul invocat de aparare care este
lipsit de confirmare, precum ca Beselea Ina insceneaza diverse scandaluri provocind
bataia apoi apeleaza la politie invinuindu-1 din senin pe Besela Mihail, ca a fost
maltratat de catre acesta, or de catre instanta de fond au fost apreciate toate probele
coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Argumentul precum cd instanta de fond neintemeiat nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului privind lipsa vinovatiei sale si a bazat sentinta numai pe
declaratiile partii vataimate Beselea Ina, care sunt contradictorii si nu coroboreaza cu
alte probe, Colegiul penal le-a respins, deoarece avind in vedere starea de fapt retinuta
pe baza declaratiilor partii vatamate, martorilor, cercetate in instanta de fond si
verificate Tn sedinta instantei de apel, constata ca fapta incriminata inculpatului a fost
savirsita de acesta.

Referitor la argumentele invocate de aparare precum ca instanta de judecata urma
sa dea o apreciere critica declaratiilor partii vatamate, Colegiul penal nu le-a retinut,
acestea fiind veridice, pertinente si concludente, coroborind intre ele si fiind sustinute si
confirmate prin declaratiile martorilor Rabovil Ruslan si Beselea Mihaela, declaratiile
fiind consecvente, completindu-se reciproc, date sub juramint, fiind avertizati de
raspundere penala pentru declaratii false.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a stabilit
marimea prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatimate Beselea Ina in marime
de 3000,0 let, in concordantd cu norma prevazutd la art.219 Cod de procedura penala si
1423 Cod civil, considerind ca suma prejudiciului moral este echitabild dreptului pretins
a fi incalcat.

Colegiul penal a conchis ca, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de
prevederile art.75-77 Cod penal adica, de pericolul social al infractiunii comise de
Beselea Mihail, de gravitatea acesteia, care se calificad ca usoara, iar scopul aplicarii
pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si de infractiunile comise de
ei, de apdrare a societatii impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor,
unde prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o
wedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii”, pedeapsd pe care a
considerat-o echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Impotriva deciziei avocatul Pelivaniuc Alla in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul indicd aceleasi motive ca si in cererea de apel,
invocind suplimentar faptul ca:



a. la audierea martorei minore Beselea Mihaela instanta de judecatda nu a
avertizat-o de raspundere penald pentru declaratii false si totodatd, au fost incélcate
prevederile art. 90 alin. (11) Cod de procedura penala;

b. instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale a indicat ca, ,,prima
instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului 0 pedeapsa cu
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muncd neremunerata in folosul comunitagii”, cu toate ca mentine sentinta instantei de
fond.

6.  Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care s-a expus
intru respingerea acestuia, deoarece starea de fapt si de drept stabilita de instanta de apel
concorda cu circumstantele stabilite si cu probele administrate, relatate si examinate n
cuprinsul hotaririi recurate. Totodata, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, a apreciat just probele cercetate, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conducindu-se de prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penald, conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ca, avocatul in recursul siu invoci ca temei de
drept pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa nici unul din
prevederile la care se referd autorul nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erori de drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Astfel, conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.



Instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd indica de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa fara a-si
argumenta motivul invocat.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la menginerea sentintei
instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul avocatului precum ca, la audierea martorei minore
Beselea Mihaela instanta de judecatd nu a avertizat-o de raspundere penald pentru
declaratii false si totodata, au fost incalcate prevederile art. 90 alin. (11) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs precizeaza ca, conform procedurii penale la
audierea martorului in cadrul sedintei de judecata, acesta este avertizat de raspundere
penald pentru darea de marturii false conform art. 312 Cod penal, Insa subiect al acestei
infractiuni este persoana responsabila care a atins virsta de 16 ani, iar martora Beselea
Mihaela in momentul audierii avea virsta de 13 ani, astfel, dinsa nu putea fi avertizata
de raspunderea penald si tot aici, Colegiul mentioneazd ca minora a fost audiata in
prezenta pedagogului Boaghi Vera, care a reprezentat interesele acesteia in instanta de
judecata si a carei semnaturd se afla pe declaratiile date de Beselea Mihaela (f.d. 161,
Vol. I) si prin urmare, situatia data nu cade sub incidenta prevederilor art. 90 alin. (11)
Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs atrage atentia asupra argumentului invocat de
avocat in pct. 5.b. si mentioneaza ca, eroarea instantei de apel se interpreteaza ca fiind o
greseald mecanicd, care nu rastoarnd situatia in cauza, deoarece din continutul deciziei
se intelege ca Curtea de Apel sustine solutia instantei de fond si mentine pedeapsa
aplicata inculpatului sub formad de inchisoare cu suspendarea condifionata a executarii
acesteia pe un termen de proba.

Astfel, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs
sunt identice cu cele indicate in cererea de apel si au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul deciziei invocate 1n pct. 4.1 al prezentei decizii.



Colegiul apreciaza ca nefondata si critica avocatului sub aspectul pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gregita.

In esentd, avocatul invoci ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate in cauza, ajungind neintemeiat la concluzia despre condamnarea lui
Beselea Mihail in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului in baza
articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Facind o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica
a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a motivat
solutia de mentinere a sentintei. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre
instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a aplicat violentd in familie
asupra fostei sale sotii, Beselea Ina, incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii,
cit si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Beselea Mihail in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, sa fie una legala si
intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor prevazute de articolul respectiv.

Referitor la criticele expuse de recurent, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, instanta nu va
examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpat.

Relevant este de retinut in acest context si faptul ca, regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului nu sunt incidente in cazul supus judecarii, din motivul
ca instanta de apel a facut o analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate
la toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea



infractiunii imputate, totodata, se retine ca motivul invocat in recurs nu poate servi ca
temei de casarea a unei hotariri judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmat de o
motivare corespunzatoare, specificindu-se din care motive faptele inculpatului nu pot fi
calificate in baza acestui articol. In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a
instantei de recurs ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu §i urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond si mentinuta de
instanta de apel, iar criticele aduse se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost data o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual-
penale, ea fiind legald, argumentatd si1 intemeiata, ceea ce impune solufia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alla Pelevaniuc in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Beselea Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



