Dosarul nr. 1ra-1144/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat
si avocatul sau Ciuru Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Perju Ivan Ivan, ndscut la 18 iulie 1983, originar din r-nul
Anenii Noi s. Cobusca Veche, domiciliat r-1 Edinet s. Burldnesti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.07.2015-01.10.2015

2. instanta de apel: 27.10.2015-19.02.2016

3. instanta de recurs: 05.05.2016 - 28.06.2016

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 01 octombrie 2015, Perju Ivan Ivan, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Perju L. la data de 24.05.2015, in jurul orei
17.00, venind acasa de la stana din s. Alexandreni r-nul Edinet, unde lucreaza in
calitate de cioban, fiind in stare de ebrietate avansata, a initiat un conflict cu
concubina sa Ciumeica L., nascuta la 01.06.1988, locuitoare a s. Sofrincani r-nul
Edinet, in rezultatul caruia, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului. In urma leziunilor corporale primite Ciumeica L. a
decedat pe loc, in casa concubinului sdu.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 117 din 26.05.2015, decesul
lui Ciumeica L., a survenit in rezultatul vatamarilor grave, periculoase pentru viata,
fiind cauzate in acelasi timp si se gdsesc In legatura cauzald directd cu decesul
victimei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Perju L. au fost
calificate in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea
sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu decesul
victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Perju I. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, la 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instanta eronat a apreciat probele si nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin ce nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, incorect fiind recalificate actiunile inculpatului de la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal;

- vina lui Perju I. in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin prin totalitatea probelor administrate in faza urmaririi penale si examinate
in sedinta de judecats;

- inculpatul in sedinta de judecata a inaintat o cerere prin care a solicitat
instantei examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, in temeiul art. 364!
Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
recunoscand integral faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a
actiunilor sale;

- faptul cd intentia inculpatului a fost indreptatd anume spre lipsirea de viata a
lui Ciumeica L., rezulta din locul si regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile,
din numadrul si intensitatea acestora, precum si din perseverenta faptuitorului in
exercitarea actiunilor de violentd, fapt confirmat atat prin declaratiile inculpatului
de la etapa urmadririi penale, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, cat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 117 din 26.05.2015,
conform caruia multiplele fracturi si hemoragii constatate la victima au survenit ca
rezultat a multiplelor si intenselor actiuni violente ale faptuitorului, indreptate
asupra organelor de importanta vitala ale victimei;

- actiunile inculpatului corect au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire
penald in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si nu in baza art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal, tinandu-se cont de Hotararea explicativa a CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor”, potrivit careia, daca faptuitorul manifesta intentia fata de decesul
victimei, se aplicd nu prevederile art. 201! alin. (3) Cod penal, dar cele ale art. 145
Cod penal.

- agravanta ,cu o deosebitd cruzime” a fost dovedita in totalitate atat prin
raportul de expertiza medico-legald, prin care sunt constatate si apreciate totalitatea
leziunilor corporale, gravitatea lor, mecanismul de formare, precum si aflarea
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acestor vatamari corporale in legatura cauzald directa cu decesul victimei, cat si
prin declaratiile lui Perju I, date la etapa urmaririi penale si procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27.05.2015, prin care ultimul a
aratat cum a savarsit infractiunea, ce i se incrimineaza, precum si modul in care i-a
aplicat victimei Ciumeica L. lovituri cu pumnii si picioarele;

- la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul
anterior a fost condamnat, desi are antecedentele penale stinse, se invinuieste de
comiterea unei infractiuni exceptional de grave si se caracterizeaza negativ la locul
de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2016, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Perju L. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca este gresitd concluzia
primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal, in baza art. 201! alin. (3) Cod penal, reiesind din declaratiile expertului
medico-legist Vremea S. si materialele cauzei, ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea omorului si anume: proces-verbal de cercetare la fata locului din
24.05.2015 cu tabel fotografic, (f.d. 6-11 v. I); informatia aparatului alcotest Drager
(f.d. 15 v. I); proces-verbal de ridicare din 25.05.2015 si tabel fotografic (f.d. 25- 27 v.
I); raport de expertiza medico-legald nr. 117 din data de 26.05.2015 (f.d. 37-38 v. I);
raport de expertiza medico-legald nr. 341 din data de 25.05.2015 (f.d. 40 v. I);
proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27.05.2015 si tabel
fotografic (f.d. 55-57 v. I); act nr. 298a-2015 din 09.06.2015 de expertiza psihiatrico-
legala de ambulatoriu (f.d. 66-67 v. I); raport de constatare medico-legala nr. 366
din 29.05.2015 (f.d. 69 v. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 24.06.2015
(f.d. 76 v.I).

Instanta de apel a retinut, ca descriind fapta infractionald in rechizitoriu,
procurorul a indicat circumstantele ce au fost stabilite si anume, cd inculpatul a
comis actiunile la domiciliu si In privinta concubinei, insd aceasta nu indica
neapdrat cd a avut loc o infractiune de violenta in familie. Potrivit pct. 3 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor”, este posibil ca omorul intentionat
sd fie comis de cdtre un membru de familie asupra unui alt membru al familiei.
Modul in care a actionat inculpatul, multitudinea loviturilor si localizarea lor,
actiuni care au fost descrise prin rechizitoriu, inclusiv leziunile corporale depistate
la victima, precum si fractura cornului mare a osului hioid, produs cu mana, indica
la intentia directa a inculpatului de a comite omor si cd actiunile acestuia
demonstreaza faptul, ca isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari. In
deosebi intentia directd a inculpatului de a omori victima se confirmd si este
specificata in rechizitoriu prin concluzia, ca fractura cornului mare a osului hioid
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pe stanga a fost produs posibil cu mana. Inculpatul a comis actiuni de sugrumare a
victimei pentru a o lipsi de viatd, fapt ce exclude cu desdvarsire intentia de a comite
doar violenta in familie.

In viziunea instantei de apel, circumstantele descrise in rechizitoriu si indicate
supra, confirmd prezenta in actiunile inculpatului a tuturor elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in invinuire
fiind descrise elementele constitutive obligatorii, inclusiv modul de realizare a
calificativului - cu deosebita cruzime, care s-a exprimat prin aplicarea unui numar
mare de leziuni corporale si prin fractura cornului mare a osului hioid, adicd prin
sugrumare. Actiunile lui Perju L. nu au fost indreptate spre cauzarea de suferinte
fizice si/sau psihice, dar spre lipsirea de viata a partii vatamate, prin aceste actiuni
inculpatul urmarea un scop concret si avea o intentie unicd, aceea de a omori partea
vatamata.

Instanta de apel a stabilit, cd concluziile raportului de expertizd, precum si
declaratiile medicului legist, infirma declaratiile inculpatului, precum ca nu a
aplicat multe lovituri pdrtii vatamate si aceasta nu a decedat de la loviturile sale.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile lui Perju I., date in calitate
de banuit la urmadrirea penald in prezenta avocatului (f.d. 21-22 v. I), precum si
verificarea declaratiilor invinuitului Perju I. la locul infractiunii (f.d. 55-57 v. I),
confirma ca ultimul a aplicat o multime de lovituri patimitei cu picioarele in
regiunea pieptului, cu pumnii in fata si in cap.

Instanta de apel a notat, ca latura obiectiva in spetd s-a materializat prin
actiunile inculpatului, care i-a aplicat lui Ciumeica L. o multime de lovituri cu
pumnii si picioarele In regiuni ale corpului de importanta vitala.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, ca potrivit declaratiilor expertului
Vremea S., In urma aplicarii loviturilor, la urma inculpatul a incercat sa sugrume
partea vatamata prin strangulare, in rezultatul carui fapt la ultima s-a depistat
fractura osului hioid pe stanga. Desi medicul legist a declarat, ca nu asfixia a fost
cauza decesului partii vatamate, dar traumatismul asociat in ansamblu, incercarea
de sugrumare a partii vatdmate, la fel indica la intentia de a lipsi de viatd partea
vatamata.

Multitudinea loviturilor aplicate partii vatamate si a leziunilor corporale
cauzate in rezultatul acestora, precum si regiunea corpului unde au fost aplicate
loviturile - in cap si In piept, care sunt regiuni vitale, precum si sugrumarea
victimei, indicd la intentia lui Perju I. de a savarsi omorul partii vatamate Ciumeica
L. cu o deosebitd cruzime, prin cauzarea acesteia a suferintelor fizice inainte de
deces, inculpatul admitand in mod constient, ca in urma loviturilor aplicate de el cu
deosebita cruzime va surveni decesul partii vatamate.

Probele indicate, In opinia instantei de apel formeaza un ansamblu probator al
vinovdtiei inculpatului si combat argumentele acestuia, precum cd nu a avut
intentia de a o omori pe Ciumeica L. si ca doar i-a aplicat cateva lovituri cu palma si
pumnul. La fel, in sedinta primei instante inculpatul a depus cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmadririi penale,
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prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, adica comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, solicitand ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, probe ce
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea omorului
intentionat cu deosebita cruzime.

Instanta de apel a constatat, ca Perju 1. la data de 24.05.2015, in jurul orei 17.00,
venind acasa de la stana din s. Alexandreni r-nul Edinet, unde lucreaza in calitate
de cioban, fiind in stare de ebrietate avansata, a initiat un conflict cu concubina sa
Ciumeica L., nascuta la 01.06.1988, locuitoare a s. Sofrincani r-nul Edinet, in
rezultatul cdruia, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului. In urma leziunilor corporale primite Ciumeica L. a decedat pe
loc, in casa concubinului sdu. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.
117 din 26.05.2015, decesul lui Ciumeica L., a survenit In rezultatul vatamarilor
grave, periculoase pentru viata, fiind cauzate in acelasi timp si se gasesc in legatura
cauzala directa cu decesul victimei. Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza
in prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adicd omorul intentionat al unei
persoane, savarsit cu deosebitd cruzime.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social a crimei sdavarsite, de
circumstantele cauzei, de consecintele ireversibile ale comiterii infractiunii, ce s-au
soldat cu decesul partii vatamate, precum si de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, considerand ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar prin izolare de societate, pedeapsa inchisorii fiind
una echitabila faptei savarsite de inculpat si care-si va atinge scopurile. Aplicarea
pedepsei la limita minimd a sanctiunii normei penale este conditionata de
atitudinea inculpatului fatd ce cele comise, care regreta faptele sale si se cdieste
sincer.

Totodata, instanta de apel a respins cererea procurorului privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, acestea urmand a fi achitate
din contul mijloacelor bugetului de stat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Inculpat, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului invoca cé:

-instanta de apel nu a luat in consideratie, ca a recunoscut vinovatia, iar
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, incorect i-a aplicat pedeapsa;

- instanta de apel nu a luat in consideratie, ca el cu Ciumeica L., erau in relatii
de concubinaj si in asemenea cazuri se aplica prevederile art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal;

- instanta de apel a comis o eroare la interpretarea normei de drept, ca rezultat
incorect a aplicat pedeapsa individualizata in privinta sa.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedurd penala.



6.2 Avocatul Ciuru I. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia
cu mentinerea hotararii primei instante. Aparatorul isi intemeiaza recursul declarat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, totodatd indicd, ca acesta
este un recurs prealabil, iar recursul motivat va fi prezentat suplimentar in cateva
zile.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate prin care a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece din
textul recursurilor se denota faptul, ca acestea nu cuprind o careva motivare sau
argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate. Aprecierea probelor tine
de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond, iar un asemenea temei
nu este prevazut de lege pentru judecarea cauzei la etapa actuald. Materialele
cauzei certifica faptul, cd inculpatul a ignorat termenul de contestare cu recurs
ordinar, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, astfel recursul fiind declarat
peste termen.

8. Judecand recursurile declarate In raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpat.

Desi in referinta Inaintata de procuror se sustine tardivitatea recursului
declarat de catre inculpat, Colegiul analizand materialele cauzei, constatd
urmatoarele: decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16.03.2016, iar la data de
22.03.2016, inculpatul a depus cerere de recurs, care prin Iincheierea
vicepresedintelui Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24.03.2016, a
fost restituita inculpatului pentru inlaturarea neajunsurilor, acordandu-i 30 de zile
termen, pentru depunerea unei noi cereri de recurs. Astfel, inculpatul a depus o
altd cererea de recurs, la data de 18.04.2016, fapt confirmat prin data de pe
amprenta stampilei aplicate pe plic (f.d. 14 v. II). Astfel, Colegiul conchide ca
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar, nu a fost depasit, ca
urmare recursul declarat se considera ca fiind depus in termen.

Colegiul penal releva cd, potrivit textului recursului declarat de cdtre inculpat,
titularul acestuia invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 12) Cod de procedura penala, invocand ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile in care instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Reiesind din sumarul recursului declarat, autorul acestuia considera, ca
instanta de apel nu a luat in consideratie, ca el cu Ciumeica L., erau in relatii de
concubinaj si in asemenea cazuri se aplica prevederile art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, astfel instanta de apel a comis o eroare la interpretarea normei de drept, ca
rezultat incorect a individualizat pedeapsa aplicata in privinta sa.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa
in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, si anume
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea
grava de fapt trebuie sd rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specifica, ca instanta de apel judecand
apelul declarat a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corecta de casare a sentintei primei instante si recunoastere a lui Perju I
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, just
apreciind probele administrate in cauza.

Totodata, nu este fondatd nici critica inculpatului, in sensul pretinderii ca cu
Ciumeica L. erau in relatii de concubinaj si In asemenea cazuri se aplica
prevederile art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci conform pct. 3 al Hotdrarii Plenului
CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor”, este posibil ca omorul intentionat
sa fie comis de citre un membru de familie asupra unui alt membru al familiei. in
asemenea cazuri, aplicarea raspunderii in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal nu
este necesard, actiunile faptuitorului fiind calificate numai in corespundere cu art.
145 alin. (1) CP. In situatiile de acest gen, cand se sdvarseste omorul in prezenta
unor circumstante agravante, specificate in art. 145 alin. (2) Cod penal, urmeaza
calificarea numai in corespundere cu prevederile art. 145 alin. (2) + litera respectiva.

In conformitate cu pct. 11 al aceleiasi hotirari de Plen, daci faptuitorul
manifestd intentie fatd de decesul victimei, se aplicd nu art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, dar art. 145 Cod penal. La delimitarea infractiunii de violenta in familie, care
a provocat decesul victimei, potrivit art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, trebuie luate



in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea
plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.).

In opinia instantei de recurs, faptul ci actiunile inculpatului nu au fost
indreptate spre cauzarea de suferinte fizice si/sau psihice, dar spre lipsirea de viata
a partii vatamate, se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel
sl anume:

- raportul de expertizd medico-legald nr. 117 din 26.05.2015, conform caruia
decesul lui Ciumeica L. a survenit in rezultatul traumatismului asociat grav,
exprimat prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragie subarahnoidala
in focar, fractura a osului hioid pe stanga, hemoragii in tesuturile moi a cutiei
toracice bilateral, fractura bilaterala a coastelor, rupturd multipla a ficatului, insotite
cu hemoragie 1n cavitatea abdominala, echimoze multiple, plagi si excoriatii la fata,
urechea dreaptd, gat bilateral, umeri, bratul drept, antebrate, mana stanga, cutia
toracica, articulatia coxa dreapta si coapsa dreaptd. Vatamadrile descrise mai sus au
fost produse prin actiunea traumatica a unui/or/ corp/uri/ dur/e/ contondent/e/,
posibil cu mainile si picioarele la data de 24.05.2015, se califica ca grave, periculoase
pentru viatd. Fractura cornului mare a osului hioid pe stanga a fost produs posibil
cu mana. Toate leziunile au fost cauzate in acelasi timp si se gdsesc in legatura
cauzald directa cu decesul victimei;

- declaratiile expertului medico-legist Vremea S., care a mentionat, ca
vatamadrile grave depistate la partea vatamata Ciumeica L. au fost provocate in
urma aplicarii multiplelor lovituri, posibil lovituri cu mainile si picioarele, ce au
fost aplicate concomitent, in scurt interval de timp. Ficatul nu se rupe de la o
lovitura, fiind o rupturd multipld a ficatului, fiind produse multiple lovituri. In
rezultatul primirii vatamarilor corporale, la urma a fost tentativa de sugrumare a
victimei prin strangulare.

Instanta de recurs conchide, ca concluziile raportul de expertiza medico-legald,
cat si declaratiile expertului medico-legist, Vremea S., indica direct la Perju I., ca
avea intentia de a o lipsi de viata pe partea vatamata, precum si constientizarea lui,
cd cauzeaza victimei dureri intense, inutile si deosebit de chinuitoare pentru a o
lipsi de viata, fapt ce confirma_latura subiectiva a omorului sdvarsit cu deosebita

cruzime.

De asemenea, Colegiul penal largit considera juste concluziile instantei de
apel, precum cd multitudinea loviturilor aplicate partii vatamate si a leziunilor
corporale cauzate in rezultatul acestora, regiunea corpului unde au fost aplicate
loviturile - in cap si In piept, care sunt regiuni vitale, precum si sugrumarea
victimei, indicd la intentia lui Perju I. de a savarsi omorul partii vatimate Ciumeica
L. cu o deosebita cruzime, prin cauzarea acesteia a suferintelor fizice nainte de
deces, inculpatul Perju I. admitand in mod constient, ca in urma loviturilor aplicate
de el cu deosebita cruzime va surveni decesul partii vatamate.

Astfel, In viziunea instantei de recurs, cu toate ca inculpatul cu partea
vdtamata erau in relatii de concubinaj, instanta de apel corect a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, reiesind din faptul ca
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faptuitorul a manifestat intentie fatd de decesul victimei, dandu-si seama ca
savarseste infractiunea cu deosebita cruzime.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul critica hotdrarea
datd in partea pedepsei aplicate de instanta de apel si anume considera, ca instanta
de apel a comis o eroare la interpretarea normei de drept, ca rezultat incorect a
aplicat pedeapsa individualizata in privinta sa.

Colegiul considerd, cd nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptats,
acordand deplinad eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in
mdsurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.

(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, cd sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani
sau cu detentiune pe viatd, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal, aceasta se clasifica
ca infractiune exceptional de grava.

Colegiul penal retine, cd la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel
just a tinut cont de gravitatea si gradul de pericol social a crimei savarsite de
inculpat, de circumstantele cauzei, de consecintele ireversibile ale comiterii
infractiunii, ce s-au soldat cu decesul padrtii vatdmate, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, precum si de faptul ca
ultimul se caieste sincer de cele comise.

Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociala, de a
corecta condamnatul si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si altor persoane, Colegiul statueazd, ca instanta de apel
intemeiat a conchis de a aplica in privinta inculpatului, pedeapsa sub forma de
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inchisoare, reducand-o pana la limita minimd, reiesind din atitudinea inculpatului
fata de cele comise, care regreta faptele sale si se cdieste sincer.

La fel, este nefondata si ultima critica din recursul inculpatului, precum ca
instanta de apel nu a luat in consideratie, ca a recunoscut vinovatia, iar conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, incorect i-a aplicat pedeapsa.

Conform pct. 4 a Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din
16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala
de catre instantele judecdtoresti”, inculpatul trebuie sa recunoascd si incadrarea
juridicd a faptei asa cum a fost retinutd in rechizitoriu. In cazul cand inculpatul
contestd incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs constatd, cd in instanta de apel inculpatul nu a
recunoscut Incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinutd in rechizitoriu, in
baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, solicitand mentinerea sentintei, prin care i-au
fost recalificate actiunile in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, astfel instanta de
apel corect nu a aplicat dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala si nu a redus
cu 1/3 limitele pedepsei cu inchisoarea aplicate inculpatului, dar reiesind din faptul,
cd ultimul s-a cdit sincer de cele comise, just i-a aplicat pedeapsa minima prevazuta
de sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, 15 ani inchisoare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa, astfel cum a fost
stabilita de cdtre instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
fiindca aceasta instanta just a calificat actiunile inculpatului si i-a stabilit o
pedeapsa individualizata corect, din care considerente se respinge ca inadmisibil
recursul declarat de cdtre inculpat.

Referitor la recursul declarat de citre avocatul Ciuru 1. in numele inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de
drept de importanta generald abordata in cauza data.

In speta datd, recurentul nu a indicat motivele recursului si nu a argumentat in
ce constd problema de drept de importanta generala ce persista in cauza data, ce ar
duce la casarea hotararii judecdtoresti, invocand doar temeiul pentru recurs
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, limitandu-se doar la o

simpla mentiune, cd recurs motivat va prezenta suplimentar in cateva zile de la
depunerea recursului prealabil.
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Din materialele cauzei, se atesta cd pana in prezent avocatul Ciuru L. in numele
inculpatului nu a depus recurs motivat, in corespundere cu prevederile art. 430
Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniazad, ca declararea recursului impotriva unei hotdrari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin ardtarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointd pe care il reprezintd folosirea caii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza, ca rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntats, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, In principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate In chiar cererea de recurs.

In situatia dati, deoarece recurentul nu a indicat motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, iar aceasta fiind una din conditiile
obligatorii pe care trebuie sd le contind recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal considerd, ca recursul nu corespunde
cerintelor de continut, din care considerent urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si
avocatul sdu Ciuru Igor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Perju Ivan Ivan.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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